Vejen til et aktivt medborgerskab. En analyse af netværksdannelse i boligsociale helhedsplaner by Christensen, Pernille Hapiach
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 En analyse af netværksdannelse 
i boligsociale helhedsplaner 
Specialeafhandling af Pernille Hapiach Christensen 
Socialvidenskab, forår 2015 
Roskilde Universitet 
Vejleder: Thomas Boje 
 
 
 
  
 
 
Standardforside til projekter og specialer 
 
Til obligatorisk brug på alle projekter og specialer på: 
 Internationale udviklingsstudier 
 Global Studies 
 Erasmus Mundus, Global Studies – A European Perspective 
 Politik og Administration 
 Socialvidenskab 
 EU-studies 
 Forvaltning (scient.adm) 
 
Projekt- eller specialetitel:  
Vejen til et aktivt medborgerskab. En analyse af netværksdannelse i boligsociale helheds-
planer 
Projektseminar/værkstedsseminar: 
 
Udarbejdet af (Navn(e) og studienr.): Projektets art: Modul: 
Pernille Hapiach Christensen Speciale K2 
   
   
Vejleders navn:  
Thomas Boje 
Afleveringsdato:  
23.06.2015 
Antal anslag inkl. mellemrum: 
189.965 
Tilladte antal anslag inkl. mellemrum: 
192.000 (80 sider) 
 
OBS! 
Hvis du overskrider det tilladte antal anslag inkl. mellemrum vil dit projekt blive afvist indtil 
en uge efter aflevering af censor og/eller vejleder. 
  
 
 
 Resumé 
 
This thesis is a case study in two different common housing areas situated in Denmark. The areas 
are defined as vulnerable and lack active participation in the surrounding society. Therefore, with the 
purpose of raising social cohesion and active citizenship, both areas have initiated a standard area-
based development program funded by Landsbyggefonden. The study examines in what way the net-
working that takes place within the programs, among the residents as well as between residents and 
external actors, help produce a democratic and social active citizenship, consisting of identity and 
belonging. With theories concerning social capital, social cohesion, and exclusion, I show that most 
of the networking that takes place is directed at a specific more or less resourceful group of residents, 
especially regarding the volunteers, which in time tends to form a closed network. This questions the 
development of active citizenship as empowerment throughout the housing area. However, the study 
shows that the networking do produce trust and a sense of security among the involved, which con-
sequently increases social cohesion. In spite of the participation, social awareness, and trust that to 
some degree existed before the initiation of the development programs, the facilitating and coordi-
nating role of the employees enable the existing resources to become relational resources. Further-
more, I argue that the production of active citizenship through methods of empowerment contain a 
normative goal that forms the program. This produces an implicit dependency that questions the sus-
tainability of the programs.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Målet er at opbygge og udvikle social kapital både på om-
råde- og individniveau ved at skabe rammerne for et aktivt 
medborgerskab 
(Sønderby et al. (red.), 2014: 7). 
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Forord 
Jeg vil gerne takke alle de personer, der gennem interviews har bidraget med deres oplevelser af 
den boligsociale indsats. Dette gælder både medarbejdere, frivillige og beboere. Derudover vil jeg 
gerne takke min vejleder Thomas Boje for god og præcis vejledning gennem hele specialeprocessen. 
 
Bilagene findes på vedlagte CD-rom bagerst i specialet. 
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   Indledning 
1 Indledning 
De seneste år er det boligsociale netværksarbejde blevet mere og mere populært i indsatsen omkring 
udsatte borgere. Gennem projekter med sociale viceværter, rollemodeller, klubber, idrætstilbud mm. 
har forskellige interessenter forsøgt at nå ud til udsatte grupper lokalt ved at forbedre rammerne der, 
hvor de bor. Målet med det boligsociale arbejde er, at man gennem lokale initiativer med fokus på 
civilsamfundet kan bane vej for et aktivt medborgerskab i områder, hvor det ellers er nærved ikke-
eksisterende. Samtidig har initiativerne stor opmærksomhed på, at den metodiske tilgang skal under-
støtte opbyggelsen af social kapital for derigennem at opnå en øget integration med det omkringlig-
gende samfund (Sønderby et al. (red.), 2014: 7).  
Det boligsociale arbejde er forankret i den almene boligsektor, som op gennem 60’erne og 70’erne 
blev udvidet massivt. Selvom det dengang primært var arbejderklassens boligform, var der på dette 
tidspunkt ikke den segregering af boligmarkedet, som vi ser i dag (Olsen, 2007: 151). Med den gene-
relle velstandsstigning op gennem 70’erne og 80’erne skete der imidlertid en opsplitning af bolig-
markedet, hvor middelklassen flyttede i parcelhuse, mens de dårligere stillede grupper blev boende i 
de almene boliger (Link 1). Sideløbende medførte stigningen i antallet af flygtninge og indvandrere, 
der blev visiteret til almene boliger gennem det kommunale system, at forskellige integrationsproble-
matikker i stigende grad blev centreret omkring disse områder. Som følge heraf er mange af de almene 
boligområder i dag blevet til såkaldte sociale ghettoer, som er præget af høj flyttefrekvens samt en 
stor andel af beboere med økonomiske og sociale udfordringer (Olsen, 2007: 152; Sønderby et al. 
(red.), 2014: 11).   
Som svar på de mange problemer opstod det boligsociale arbejde. I starten var det blot enkelte 
uafhængige indsatser spredt ud over landet, men med nedsættelsen af Byudvalget i 1993, blev det 
boligsociale arbejde til en mere samlet boligsocial strategi (Andersen og Larsen, 2004: 236; Børresen 
et al., 2002: 111). Baggrunden for indsatsen var et ønske om en mere positiv udvikling i de almen-
nyttige boligområder, og det boligsociale arbejde blev derfor knyttet til en helhedsorienteret indsats, 
der både rettede sig mod fysiske og sociale tiltag (Børresen et al., 2002: 112). På den måde blev vejen 
lagt for de boligsociale helhedsplaner, der i 2006 blev underlagt Landsbyggefonden (Sønderby et al. 
(red.), 2014: 13). Helhedsplanerne er herefter blevet yderligere standardiserede til at løbe over en 
fireårig periode og opdeles nu i en fysisk og social helhedsplan, som ikke nødvendigvis behøver at 
være sideløbende.  
Med standardiseringen af helhedsplanerne gennem Landsbyggefonden blev de erklærede mål at 
fremme solidaritet og sammenhængskraft gennem et fokus på medinddragelse og netværksdannelse 
(Rhod, 2014: 4ff). De boligsociale helhedsplaner skal således løse de sociale problemstillinger i om-
råderne via særlig opmærksomhed på det demokratiske samfunds grundlæggende normer og værdier 
(Se Ibsen et al., 2008: 15). Charles Taylor påpeger i den forbindelse, hvordan der i dag er mange flere 
forpligtelser og forventninger fra samfundet til medborgeren. Den moralske orden har ifølge Taylor 
rykket sig i forhold til, hvordan man opfører sig som ”rigtig” medborger (Taylor, 2002a: 93). Den 
”rigtige” medborger opnår i dag ikke kun sit medborgerskab gennem det formelle statsborgerskab 
men skal integreres i samfundet gennem sit engagement i og medlemskab af demokratiske fælleska-
ber. Derudover skal medborgeren kunne identificere sig med civile dyder som loyalitet, arbejdsmoral, 
tolerance og uafhængighed (Se Brochmann, 2003: 8). 
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   Indledning 
De boligsociale helhedsplaner kan i forlængelse af dette ses som en del af den generelle samfunds-
udvikling i måden velfærdsydelser produceres på, hvor civilsamfundet i stigende grad bliver inddra-
get som et muligt grundlag for at skabe solidaritet mellem forskellige sociale grupper (Rhod, 2014: 
8; Sigurd et al., 2012: 5). Strategierne bag helhedsplanerne trækker i overensstemmelse med dette i 
høj grad på erfaringer fra den frivillige sektor ved at betone selvorganisering og individuel ansvarlig-
hed i forhold til løsningen af de sociale opgaver (se Ibsen et al., 2008: 10). Med den høje grad af 
medinddragelse og opkvalificering af beboerne, afspejler indsatserne således bevægelsen væk fra 
velfærd som offentlige serviceydelser mod velfærd gennem investeringsstaten, hvor den enkelte bor-
ger skal hjælpes til at klare sig selv gennem empowerment og dermed opnå uafhængighed fra staten 
(Se Abrahamsen, 2012: 19f).  
Selvom civilsamfundet står som central aktør i forhold til at opbygge social kapital og sammen-
hængskraft i de udsatte boligområder, er helhedsplanerne i høj grad finansieret og iværksat i et sam-
arbejde mellem boligorganisationen, Landsbyggefonden og den respektive kommune. Således er de 
boligsociale helhedsplaner også et forsøg på at understøtte de kommunale aktørers arbejde (Sønderby 
et al. (red.), 2014: 11). Dette afspejler, hvad der ifølge Lars Torpe er et skift fra, at civilsamfund og 
stat blev set som to modsatrettede kræfter, til at de nu kan fungere som samarbejdspartnere (Torpe, 
2003: 42). Dette skaber imidlertid også stor offentlig afhængighed. Det er derfor en yderst vanskelig 
balancegang mellem, at civilsamfundet på den ene side kan bevare selvbestemmelse og på den anden 
side, at de offentlige krav til implementering af normer og regelstyring bliver opfyldt (Ibsen et al., 
2008: 16). De boligsociale medarbejdere er her centrale, idet de varetager rollen som formidler mel-
lem de forskellige niveauer og derfor skal (…) veksle mellem at være udførende, brobyggende, koor-
dinerende og faciliterende (Rhod, 2014: 9). 
Der opstår dermed en række interessante problematikker med den boligsociale medarbejder i cen-
trum. Hvordan navigerer den boligsociale medarbejder mellem de forskellige funktioner? Kan det 
lade sig gøre både at være ”neutral” facilitator og samtidig koordinere og udføre andre dele af indsat-
sen? Hvilket forhold skaber dette mellem beboere og medarbejdere? Torpe hævder, at diskussionerne 
omkring klientliggørelse af borgerne, der var på sit højeste i 80’erne, ikke længere danner dagsorde-
nen for den offentlige debat (Torpe, 2003: 44). Alligevel nævner Pichler og Wallace, at stærk social 
understøttelse af projekter, der har til formål at opbygge social kapital, kan skabe et klientlignende 
forhold, der i sidste ende erstatter den formelle sociale kapital (Pichler og Wallace, 2007: 424).  
 
Selvom netværksarbejde således mange steder ses som løsning på de sociale udfordringer, bliver 
det ved med at være et stort spørgsmål, hvor og hvordan man bedst skaber rammerne for inklusion af 
de borgere, som falder uden for samfundets normer (se Crow, 2004: 16). Kan de boligsociale hel-
hedsplaner ses som den optimale måde at integrere udsatte borgere på som medborgere i samfundet 
eller er det endnu en gentagelse af tidligere tiders mislykkede forsøg på at styre borgeren mod et 
bestemt samfundsideal? 
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   Indledning 
1.1 Problemformulering 
På baggrund af ovenstående problematikker følger problemformuleringen: 
 
1.1.1 Arbejdsspørgsmål 
- Hvilke rammebetingelser for opbyggelse af social kapital og aktivt medborgerskab former 
arbejdet under de boligsociale helhedsplaner? 
- Hvilken rolle spiller de boligsociale medarbejdere som formidlere mellem de forskellige ni-
veauer, og hvordan påvirker de mulighederne for at fremme aktivt medborgerskab? 
- Hvordan oplever de involverede beboere, at indsatsen medvirker til øget social kapital? 
- Hvilke beboere henholdsvis inkluderes og ekskluderes i indsatsen? 
 
 
Hvordan påvirker indsatser med fokus på netværksdannelse under de boligsociale helhedsplaner 
målet om et aktivt medborgerskab i udsatte boligområder? 
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   Præsentation af casestudiet 
2 Præsentation af casestudiet 
Jeg har valgt at belyse specialets problemformulering gennem et casestudie af to udvalgte boligom-
råder, som begge har en boligsocial helhedsplan. Boligområderne er demografisk forskellige men 
tager, i deres boligsociale strategi, fat på mange af de samme indsatsområder, hvilket gør dem sam-
menlignelige. Jeg vil i det følgende præsentere de valgte cases. Præsentationen vil lægge vægt på at 
fremhæve de kriterier, der gik forud for udvælgelsen af netop disse to boligområder. Samtidig beror 
karakteristikken af områderne på KÅS-tallene, som også er afgørende for, om en helhedsplan kan 
iværksættes med støtte fra Landsbyggefonden.  
 
 
2.1 Boligområde 1 
Boligområde 1 (B1) er et af de største almene boligområder i Danmark og er med i alt 5.085 
beboere lokaliseret i Københavns Kommune. B1 opdeles i fem afdelinger med hver deres afdelings-
bestyrelse. Dog er der med den nye helhedsplan også stiftet en fælles bestyrelse, som består af for-
mændene og næstformændene for de forskellige afdelingsbestyrelser (Bilag 1.1: 2f). 
 
Når man ser på KÅS-tallene1 for området, adskiller boligområdet sig markant fra resten af kom-
munen på flere forskellige socioøkonomiske parametre. Først og fremmest gælder det for B1, at ar-
bejdsstyrken2 er markant lavere. Tal fra 2013 viser, at 48,4 procent af det samlede antal beboere over 
15 år kategoriseres som tilhørerende arbejdsstyrken, hvor det for kommunen er 65,7 procent. Samti-
dig udgør kategorien ”øvrige”3, i opgørelsen over socioøkonomisk status, 19,1 procent i B1 mod 11,9 
procent i resten af kommu-
nen. Denne tendens afspejles 
også i den gennemsnitlige 
indkomstfordeling for fuldt 
skattepligtige personer over 
15 år. Som figur 1 neden for 
viser, har langt flere i bolig-
området en indkomst på un-
der 300.000 kr. årligt sam-
menlignet med kommunen. 
Kun 21,2 procent tjener 
300.000 kr. og derover, hvor 
dette tal er 39,3 procent for 
Københavns Kommune. 
                                                        
1 Tal og statistikker i nedenstående gennemgang er taget fra KÅS-tallene, som findes i bilag 3.1. 
2 Omfatter summen af beskæftigede og arbejdsløse (Bilag 3.2: Tabelforklaring til BL). 
3 Omfatter personer på 15 år og derover, som er hjemmegående husmødre/fædre, personer på orlov fra ledighed, perso-
ner i integrationsuddannelse, på kontanthjælp, på introduktionsydelse, i aktivering, på barsels- og sygedagpenge, i reva-
lidering og på ledighedsydelse (Bilag 3.2: Tabelforklaring til BL). 
 
Figur 1: Viser den gennemsnitlige indkomstfordelingen i procent for det samlede 
antal beboere over 15 år i henholdsvis B1 og Københavns Kommune (Bilag 3.1).   
 
0 10 20 30 40 50
Under 100.000 kr.
100.000 - 149.999 kr.
150.000 - 199.999 kr.
200.000 - 299.999 kr.
300.000 kr. og derover
Indkomstfordeling 2012
København Boligområde 1
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   Præsentation af casestudiet 
 
 
Samme billede afspejles i forskellen på uddannelsesniveauet for 2013. Som figur 2 viser, har 57,7 
procent af beboerne i bolig-
området udelukkende grund-
skoleniveau eller et uoplyst 
uddannelsesniveau. Derud-
over er der flere med en er-
hvervs eller kort videregående 
uddannelse sammenlignet 
med kommunen. Gruppen 
med en mellemlang eller lang 
videregående uddannelse er 
derimod underrepræsenteret i 
området. Her er tallet helt 
nede på 9,5 procent, hvor det 
i København er 33 procent. 
 
Den socioøkonomiske karakteristik af området understreges yderligere ved, at 40,9 procent af alle 
børn i boligområdet lever med en enlig forsørger, hvor det tal i Københavns Kommune er nede på 
25,8 procent. Dette tal tager dog ikke højde for, hvorvidt de enlige har flere børn og dermed tæller 
dobbelt i statistikken. Ser man imidlertid på antallet af enlige forsørgere i boligområdet i forhold til 
andre husstandstyper, er tendensen den samme. Enlige med børn udgør 12,4 procent af husstandene, 
hvor det for kommunen er 6,5 procent (Ibid.). 
Afslutningsvist er der en overrepræsentation af beboere med anden etnisk herkomst end dansk. 
Hvor denne gruppe i Københavns Kommune i alt udgør 22,7 procent i 2014, er det for boligområdet 
helt oppe på 50,8 procent. Heraf er det kun 9,3 procent af beboerne, karakteriseret som indvandrere 
og efterkommere4, der kommer fra et EU-land og 19,6 procent kommer fra det øvrige Europa. Dette 
betyder, at den samlede gruppe af indvandrere og efterkommere fra vestlige lande kun udgør 28,9 
procent. I København er dette tal oppe på 46,4 procent5 (Ibid.).  
                                                        
4 Indvandrere og efterkommere defineres som følgende: Indvandrere er født i udlandet, og ingen af forældrene er dan-
ske statsborgere og født i Danmark. Hvis der ikke findes oplysninger om nogen af forældrene og personen er født i ud-
landet, opfattes den pågældende som indvandrer. Efterkommere er født i Danmark, hvor ingen af forældrene er danske 
statsborgere og født i Danmark. Når en eller begge forældre, der er født i Danmark, opnår dansk statsborgerskab, vil 
deres børn ikke blive klassificeret som efterkommere. Fastholder danskfødte forældre imidlertid begge et udenlandsk 
statsborgerskab, vil deres børn blive klassificeret som efterkommere (Bilag 3.2: Tabelforklaring til BL). 
5 I procentsatserne er ikke medregnet personer fra Nordamerika, selvom lande som USA og Canada også vil betegnes 
som ”vesten”. Dette skyldes, at KÅS-tallene samler personer fra Nord-, Syd- og Mellemamerika samt Oceanien i én 
kategori. Dog gælder det for begge boligområder, at det er relativ få personer i alt, der kommer fra disse lande: Hen-
holdsvis 1,3 procent i boligområde 1 og ingen i boligområde 2. Derfor ændrer det ikke ovenstående billede betydeligt. 
 
Figur 2: Viser uddannelsesniveauet i procent for det samlede antal personer over 
15 år i henholdsvis Københavns Kommune og B1 (Ibid.). 
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København Boligområde 1
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   Præsentation af casestudiet 
Figur 3 giver et billede af, hvilke husstandstyper B1 tiltrækker og omvendt. Selvom der overordnet 
er lidt færre tilflyttere sammenlignet med fraflyttere, er forskellen ikke markant. I alt fraflyttede 745 
personer i 2013, og 735 kom til. I det hele taget er mængden af tilflyttere og fraflyttere meget stabil 
fordelt på de forskellige 
husstandstyper. Kun hus-
standstypen kategoriseret 
som ”enlige med børn” 
samt ”uoplyst” skiller sig 
ud. For husstandstypen ”en-
lige med børn” er 17 flere 
flyttet til boligområdet i 
2013. For gruppen af uoply-
ste gælder det modsat, at 16 
flere fraflyttede. Dette kan 
dog muligvis hænge sam-
men med bedre registrering 
af husstandstyper ved ind-
flytning.  
 
Det socioøkonomiske billede af B1 er ikke noget nyt. KÅS-tallene viser, at statistikkerne for om-
rådet ikke har ændret sig markant 5 år tilbage i tiden (Ibid.). Derudover har B1 gennem lang tid haft 
en boligsocial indsats, også længe inden den formelle organisering af helhedsplaner overgik til Lands-
byggefonden.  
 
2.1.1 Den boligsociale helhedsplan 
Boligområdets nuværende helhedsplan løber fra 2014-2017 og implementeres af en større medar-
bejdergruppe på i alt syv personer samt en praktikant. Der er ikke sideløbende iværksat en fysisk 
helhedsplan, men der forekommer stadig renoveringer og ombygninger i boligområdet som følge af 
en udviklingsplan (Bilag 1.4). Den boligsociale helhedsplanen rummer mange forskellige indsatser, 
men overordnet skrives de alle ind under følgende fem indsatsområder, som dækker over Landsbyg-
gefondens kriterier for at yde støtte: 
1) Børn, unge og familier 
2) Beskæftigelse, uddannelse og erhverv 
3) Beboernetværk, inddragelse og demokrati 
4) Udsatte grupper 
5) Kultur og fritid (Bilag 1.1: 2). 
 
Indsatserne under område 1 består bl.a. i forældrenetværk; ”lommepengejob”, hvor der er fokus 
på at få unge i fritidsjob; samarbejde med folkeskolerne; og professionelle ungenetværk, hvor for-
skellige aktører omkring de unge kan mødes og diskutere de problematikker, der udspiller sig i om-
rådet (Ibid.: 7ff). Indsatsområde 2 rummer samarbejde med jobcenteret, initiativer omkring iværk-
 
Figur 3: Viser fraflyttede og tilflyttede i B1 fordelt på husstandstyper i procent af 
hver kategori (Ibid.). 
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sætteri og udvikling af socioøkonomiske virksomheder, job- og uddannelsescafé samt uddannelses-
vejledning og rådgivning specifikt for unge (Ibid.: 17ff). Indsatsområde 3 har fokus på beboerdemo-
kratiet og de unges medborgerskab i området. Aktiviteterne består bl.a. i at kortlægge ressourcer i 
området med henblik på at rekruttere nye beboere til det frivillige arbejde samt en række lokale akti-
viteter (Ibid.: 26ff). Indsatsområde 4 vedrørende udsatte grupper har fokus på et styrket lokalt sam-
arbejde. Derudover er der gennem organisationen ”Healthy Girls” fokus på udsatte kvinders sociale 
integration gennem sundhed og motion (Ibid.: 30ff). Det sidste indsatsområde kommer til udtryk gen-
nem et hav af initiativer. Eksempler på dette er støtte til foreninger og frivillighed i området; en ferie 
camp for udsatte børn og unge; et cykelværksted; og forskellige events, som for eksempel en festival 
(Ibid.: 35ff). Ud over de fem indsatsområder har boligorganisationen yderligere fokus på to tværgå-
ende temaer, som består af ”Tryghed” og ”Det grønne” (Ibid.: 2).  
 
 
2.2 Boligområde 2 
Modsat B1 er boligområde 2 (B2) et langt mindre boligområde på kun 416 beboere i alt. Bolig-
området består derfor også kun af én afdeling med tilsvarende afdelingsbestyrelse. Boligområdet hø-
rer under Helsingør Kommune i Nordsjælland.  
 
KÅS-tallene6 for boligområdet viser, på samme måde som i B1, hvordan B2 adskiller sig fra Hel-
singør Kommune på en række socioøkonomiske parametre. I B2 er arbejdsstyrken på 45,8 procent, 
hvor den i Helsingør Kommune er oppe på 59 procent. Samtidig udgør ”øvrige”-kategorien, som bl.a. 
indbefatter kontanthjælps-
modtagere mm., 16,6 procent, 
hvor det for kommunen kun er 
7,9 procent (Bilag 3.2). Ind-
komstfordelingen afspejles 
også i ovenstående ved, at 
76,4 procent af beboerne har 
en gennemsnitlig indkomst på 
under 300.000 kr. årligt. Som 
figur 4 viser, er det tal mar-
kant forskelligt fra Helsingør 
Kommune som helhed, hvor 
det kun er 57 procent.   
 
                                                        
6 Tal og statistikker i nedenstående gennemgang er taget fra KÅS-tallene, som findes i bilag 3.2. 
 
Figur 4: Viser den gennemsnitlige indkomstfordelingen i procent for det samlede 
antal beboere over 15 år i henholdsvis B2 og Helsingør Kommune (Ibid.).   
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Samme tendens afspejles i ud-
dannelsesniveauet for områ-
det, som ses på figur 5. Figu-
ren viser, at andelen af bebo-
ere med udelukkende grund-
skole eller uoplyst uddannel-
sesniveau er oppe på 51,6 pro-
cent, hvor det for Helsingør er 
32,7 procent. Samtidig er alle 
andre uddannelsesniveauer 
underrepræsenteret i bolig-
området i forhold til den gene-
relle andel i Helsingør Kom-
mune.  
 
B2 karakteriseres yderligere som udsat boligområde ved, at 44,3 procent af alle børn lever med en 
enlig forsørger. Dette tal er 21 procent i Helsingør Kommune. Ser man på gruppen af enlige forsør-
gere fordelt på husstandstyper, er billedet det samme. Her udgør 11,9 procent af alle hustandstyper i 
B2, boliger med en enlig forsørger. I Helsingør er dette tal kun 7,3 procent (Ibid.).  
 
Selvom der er stor forskel i beboersammensætningen mellem B1 og B2, ses samme tendens til 
øget etnisk blandet beboersammensætning i boligområderne set i forhold til den respektive kommune. 
I B2 udgør den etnisk danske beboergruppe imidlertid hele 69,5 procent. Dette tal skiller sig alligevel 
markant ud fra kommunen, da de etnisk danske her samlet set udgør 88,2 procent. Af de beboere, der 
er karakteriseret som indvandrere og efterkommere er 6,3 procent fra EU. Derudover kommer hele 
67,7 procent af gruppen fra det øvrige Europa uden for EU. Dette betyder, at gruppen af vestlige 
indvandrere er stor sammenlignet med B1, hvor 28,9 procent i alt kom fra europæiske lande. Samtidig 
afviger tallene fra B2 igen fra 
tallene i Helsingør Kommune. 
Her er hele 26,7 procent af den 
samlede andel af indvandrere 
og efterkommere fra EU og 
38,1 fra det øvrige Europa 
(Ibid.).  
 
Figur 6 giver et billede af, 
hvilke husstandstyper B2 til-
trækker og omvendt. I helheds-
planen nævnes det som et stort 
problem, at afdelingen generelt 
betragtes som en ”gennem-
 
Figur 5: Viser uddannelsesniveauet i procent for det samlede antal personer over 
15 år i henholdsvis Helsingør Kommune og B2 (Ibid.). 
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Figur 6: Viser fraflyttede og tilflyttede i B2 fordelt på husstandstyper i procent af 
hver kategori (Ibid.). 
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gangsafdeling” til øvrige lejemål i boligselskabet (Bilag 1.5: 4).  Overordnet viser tallene i figur 6, at 
der er flere fraflyttere end tilflyttere. Dette vidner bl.a. om områdets image udadtil men også om 
trivslen i boligområdet. Kategorien ”enlige uden børn” og ”uoplyst” er de eneste kategorier, hvor 
flytningen til og fra lejlighederne har været ens eller hvor flere er flyttet til. Dog er forskellen i til- og 
fraflytning for enlige med børn heller ikke så markant som ved nogle af de andre kategorier. Her 
flyttede 24 ud og 19 ind. Særligt husstandstypen ”par med børn” er i høj grad flyttet ud af området, 
og kun få er flyttet til. I alt er 39 familier flyttet væk fra boligområdet i 2013, og kun 9 familier er 
kommet til. Derudover er der også en stor andel af par uden børn, der fraflytter.   
 
Ovenstående tal giver et billede af B2 som et udsat område sammenlignet med Helsingør Kom-
mune. Samtidig understreges det i helhedsplanen, at boligområdet ikke kun skiller sig ud på de so-
cioøkonomiske parametre i forhold til resten af kommunen, men også i forhold til det resterende 
almene boligbyggeri i Helsingørområdet (Ibid.: 4).  
På samme måde som for B1 er det socioøkonomiske billede af B2 heller ikke noget nyt. KÅS-
tallene viser, at statistikkerne for området sammenlignet med Helsingør Kommune peger på samme 
tendens 5 år tilbage i tiden. Antallet af tilflyttere og fraflyttere er meget svingende fra år til år, men 
generelt viser tallene en negativ udvikling, hvor færre flytter til og flere fraflytter. Derudover er der 
faktisk en positiv udvikling i antallet af beboere over 15 år, som tager en mellemlang eller lang vide-
regående uddannelse. I 2009 var det 8,4 procent af beboerne, der havde en mellemlang eller lang 
videregående uddannelse, og i 2013 var tallet oppe på 11,4 procent med en lille men støt udvikling i 
de mellemliggende år. Dog er denne udvikling, som beskrevet ovenfor, stadig langt fra kommunens 
gennemsnit på 23,3 procent (Bilag 3.2).  
 
2.2.1 Den boligsociale helhedsplan 
I B2 har man både iværksat en fysisk renovering og en boligsocial indsats sideløbende. Begge dele 
påbegyndes i 2014. Den fysiske helhedsplan forventes afsluttet i 2016, og den boligsociale indsats 
løber til 2017. Den fysiske helhedsplan skal supplere den boligsociale indsats ved at fremtidssikre 
afdelingen. Det beskrives i den boligsociale helhedsplan, at dette skal tiltrække en mere blandet og 
ressourcestærk beboersammensætning (Bilag 1.5: 5; bilag 1.6). 
Den boligsociale helhedsplan samles under Områdesekretariatet for Helsingør, som står for flere 
af de boligsociale helhedsplaner i området. De koordinerer på den måde indsatser på tværs af bolig-
områderne i Helsingør Kommune, for så vidt det giver mening. Derudover er der tilknyttet to bolig-
sociale medarbejdere til B2, hvor den ene beskrives som en netværkskoordinator og den anden som 
brobygger med mere direkte kontakt til beboerne. 
Indsatsområderne for B2, defineret af Landsbyggefonden, består af: 
1) Børn, unge og familier 
2) Uddannelse, beskæftigelse og erhverv 
3) Beboernetværk, inddragelse og demokrati 
4) Udsatte grupper (Bilag 1.5: 2). 
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Indsatsområde 1 består af to overordnede fokusområder: familienettet samt skole- og fritidsfor-
midling. Aktiviteter under familienettet består i en ressourcekortlægning af familierne i området, te-
macaféer for mødre og ”én til én”-familiesamtaler med den brobyggende medarbejder. Aktiviteter 
under skole- og fritidsformidling involverer ikke de boligsociale medarbejdere på samme direkte 
måde. Her er aktiviteterne lagt mere ud til frivillige i nærområdet. Aktiviteterne består bl.a. i en føl-
geordning til lektiecafé og ”op og afsted”, hvor frivillige hjælper udsatte familier med at få deres børn 
op og i skole (Ibid.: 8ff). Indsatsområde 2 udmøntes i en række aktiviteter, der i helhedsplanen ikke 
på forhånd er nærmere planlagt. Ud over de enkelte aktiviteter er ”Tag teten” planlagt som et projekt, 
hvor unge lønnes for at lave småopgaver i området (Ibid.:15ff). Indsatsområde 3 består i et fokus på 
henholdsvis bedre naboskab samt forskellige pop-up aktiviteter. Aktiviteterne, der skal fremme et 
bedre naboskab, omhandler et projekt, hvor der trykkes postkort med billeder og fortællinger fra be-
boerne i området. Derudover er der mulighed for beboerrådgivning og konfliktmægling i samarbejde 
med kommunale instanser. De forskellige pop-up aktiviteter afhænger af beboernes egne ønsker til 
aktiviteter (Ibid.: 18ff). Det sidste indsatsområde vedrørende udsatte grupper centreres omkring en 
beboercafé, hvor de forskellige grupper af udsatte kan mødes en gang om ugen (Ibid.: 22). 
Selvom indsatsområderne på den måde afspejler indsatsområderne i B1, på nær ”Kultur og fritid”, 
er de forskellige aktiviteter under hvert indsatsområde alligevel forskellige.  
B2 har ikke på samme måde som B1 været underlagt boligsociale indsatser gennem en længere 
årrække. Den boligsociale helhedsplan, der løber fra 2014-2017, er den første i boligområdet. Derfor 
bliver en stor del af den boligsociale indsats i opstartsfasen beskrevet som en ressourcekortlægning 
af beboerne. Hele det første halve år i helhedsplanen er derfor afskrevet til at møde beboerne og 
kortlægge mulighederne for indsatsen. 
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3 Metodologi 
Dette kapital opdeles overordnet i tre dele: ”Det metodiske design”, ”Empiriindsamlingen” og ”Det 
analytiske begrebsapparat”. Første del belyser den metateoretiske indgangsvinkel til specialet og går 
i den forbindelse i dybden med den videnskabsteoretiske forståelse. Anden del tager mere direkte 
udgangspunkt i de konkrete og praktiske overvejelser vedrørende empiriindsamlingen, og sidste del 
præsenterer de teoretiske perspektiver, der bruges i analysen. 
 
 
3.1 Det metodiske design 
For at besvare problemformuleringen har jeg ladet mig inspirere af et interaktionistisk perspektiv 
samt teorier om empowerment på et metateoretisk niveau. Specialets fokus på de muligheder, net-
værksdannelse skaber for beboere i udsatte boligområder gennem de boligsociale helhedsplaner, læg-
ger først og fremmest op til en analyse af de overordnede rammebetingelser i helhedsplanerne. Der-
udover er et fokus på samspillet mellem de boligsociale medarbejdere og beboere relevant i forhold 
til at kunne belyse, hvordan rammebetingelserne udfolder sig og medieres i praksis.  
Det interaktionistiske perspektiv ligger derfor i forlængelse af specialets ærinde, da det lægger 
vægt på at undersøge forholdet mellem institution og kontekst. Institutionen er her forstået som en 
social institution med givne regler, normer mm., og konteksten er den specifikke kontekst, disse regler 
udspilles i. Det er i den forbindelse centralt at se på, hvordan de institutionaliserede rammer for vir-
keligheden reelt tolkes og forandres af de kontekstuelle forhold (Mik-Meyer, 2005: 196). Det inter-
aktionistiske perspektiv tager endvidere udgangspunkt i, at betydning af handling eller et fænomen 
skabes i interaktionen mellem mennesker eller mellem mennesker og ting (Mik-Meyer og Järvinen 
2005: 10). Mit fokus på skabelsen af netværk og aktivt medborgerskab inden for rammerne af hel-
hedsplaner stemmer derfor overens med dette, da det tager afsæt i betydningen af interaktion hen-
holdsvis imellem mennesker samt mellem mennesker og dokumenter. Dokumenterne udgør i dette 
tilfælde alle skriftlige formuleringer i form af formelle retningslinjer, helhedsplaner, arbejdspapirer 
mv., som repræsenterer de institutionelle rammebetingelser for det boligsociale arbejde. Menneskene 
består både af helhedsplanens medarbejdere, beboerne samt andre aktører, der til daglig tager del i 
den direkte udmøntning af helhedsplanerne. Den interaktionistiske tilgang lægger derved op til et 
metodisk design, der opererer fra to niveauer – et kig på rammebetingelser og et kig på konteksten – 
for derigennem at få indsigt i sammenspillet mellem de to.  
 
Som nævnt, har jeg som metateoretisk fundament yderligere været inspireret af empowermentte-
orien. En metateoretisk tilgang til empowermentbegrebet ligger i forlængelse af ovenstående vægt på 
en helhedsorienteret analyse på flere planer ved både at kunne have fokus på de mulighedsbetingelser, 
som opstilles i helhedsplanerne gennem de strukturelle rammer, og samtidig at kunne undersøge den 
individuelle orientering på aktørniveauet:  
Empowerment refererer både til den subjektive erfaring (…) og den objektive vir-
keligheds faktiske handlingsrum (…) (Andersen et al., 2003: 14).  
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Tilgangen har dermed fokus på dikotomien mellem de handlingsmuligheder individet bliver udstuk-
ket gennem rammebetingelser over for individet som subjekt for egen handling. På den måde går det 
interaktionistiske perspektiv og empowerment-tilgangen hånd i hånd i forhold til forståelsen af de 
sociale mekanismer, der kommer til udtryk gennem helhedsplanerne.  
Samtidig supplerer empowermentteorien det interaktionistiske perspektiv ved at have et særligt 
fokus på forandringsprocesser. Empowermentteorien bliver her essentiel, da en ren analyse af, hvor-
dan de institutionelle rammer interagerer med den specifikke kontekst, ikke er fyldestgørende for at 
kunne besvare problemformuleringen i forhold til, hvorvidt der sker en bevægelse mod et større aktivt 
medborgerskab. Dette fokus lægger op til en undersøgelse af mulighederne for at løfte de udsatte 
boligområder ved at opnå integration i det omkringliggende samfund gennem et aktivt medborger-
skab. Dette betyder, at analysen også skal kunne rumme mulige forandringskapaciteter, -dynamikker 
og –processer. 
 
På baggrund af ovenstående sondringer vil empiriindsamling og analyse konkret bevæge sig på tre 
niveauer:  
- En analyse af rammebetingelserne gennem et kig på de strukturelle barrierer/muligheder. Dette 
vil konkret ske via en dokumentanalyse af de overordnede planer for udførelsen af det bolig-
sociale arbejde.  
- En analyse af de boligsociale medarbejderes rolle. I forlængelse af ovenstående rammebetin-
gelser vil jeg, gennem interviews med de boligsociale medarbejdere, undersøge, hvordan de 
overordnede målsætninger og forståelser implementeres i det praktiske arbejde.  
- En analyse af beboernes forståelse af indsatsen i forhold til mulighederne for at fremme et 
aktivt medborgerskab. Denne del vil tage udgangspunkt i et aktørniveau via interviews med 
frivillige beboere og brugere af de boligsociale aktiviteter.  
 
3.1.1 ANT i et interaktionistisk perspektiv 
Et tredje perspektiv, som jeg har valgt at lade mig inspirere af i min forståelse af genstandsfeltet, 
er aktør-netværksteori, også kaldet ANT. Der er oprindeligt tre hovedforfattere bag ANT. Disse er 
John Law, Michel Callon og Bruno Latour. Jeg har imidlertid valgt at fokusere på Latours tilgang.  
 
ANT opstiller overordnet to dimensioner; aktører og netværk. Herunder optræder endvidere en 
række translatører. Den første dimension, som består af aktørerne, skal forstås som det handlende 
element i konstruktionen af det sociale. Aktører skal i den forbindelse ikke forstås i klassisk, socio-
logisk øjemed som en del af aktør-struktur-dualismen. Latour tager i stedet afstand fra sådanne dua-
lismer (Latour, 2008: 202ff). For Latour er aktører derfor heller ikke nødvendigvis menneskelige 
individer. Aktører eller aktanter, som han kalder dem, kan både være humane og non-humane (Jensen, 
2005: 204). På den måde er både humane og non-humane aktører med til at forme det sociale i lige-
værdige relationer.  
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Den anden dimension, netværk, skal af Latour forstås som en serie af transformationer, som består 
af translationer og transduktioner7 (Latour, 1999: 15). Ifølge Latour er det vigtigt ikke kun at have 
fokus på selve overførslen af mening mellem de forskellige aktører i netværket men derimod også på 
den forandring, der ligger implicit i overførslen (Ibid.: 19). Forbindelserne mellem de forskellige 
humane og non-humane aktører kan derfor ses som det netværk, der binder det sociale sammen og 
dermed også skaber det. Dette netværk gør, at det sociale er i konstant forandring.  
Det sidste begreb, translatører, omhandler særligt hvilke aktører, der handler på vegne af andre og 
dermed kæmper om at fastholde netværket i en bestemt forståelsesramme. For at undersøge repræ-
sentationer af translatører i en given kontekst formes analysen omkring spørgsmål som: Hvem fun-
gerer som talerør for andre? Hvordan opnås denne legitimation? Hvilke udsagn fremstilles som fakta 
og hvordan? (Jensen, 2005: 190f). På den måde er begrebet translatører sammen med netværksfor-
ståelsen med til at fremhæve, hvordan det sociale konstant er i forandring gennem forhandlinger om 
legitimitet, autoritet mv.  
 
Jeg er inspireret af ANT ved først og fremmest at have fokus på aktører, som ikke nødvendigvis 
er menneskelige. Non-humane aktører har i høj grad indflydelse på rammerne for det boligsociale 
arbejde både i forbindelse med de fysiske renoveringer, der sker sideløbende med de boligsociale 
helhedsplaner, men også, som nævnt ovenfor, i form af dokumenter og andre formalia i helhedspla-
nerne. Det giver derfor ud fra den boligsociale kontekst mening at undersøge, hvordan både humane 
og non-humane aktører handler og dermed er med til at forme det sociale. Det er også særligt her, at 
ANT supplerer de ovenstående metateoretiske perspektiver.  
Jeg gør derudover brug af ANT ved analytisk at have øje for translatørerne i netværket. Dette er 
relevant, da det giver mulighed for at undersøge, hvordan rammebetingelserne forsøges stadfæstet 
som autoritære og legitime.  
 
3.1.2 Den videnskabsteoretiske placering af metateorierne 
På baggrund af ovenstående metodiske overvejelser placerer jeg mig således i et socialkonstrukti-
vistisk felt. Socialkonstruktivismen dækker overordnet over forståelsen af, at virkeligheden formes 
gennem den sociale erkendelse af den, og dermed er den evig foranderlig gennem historiske og soci-
ale processer (Rasborg, 2004: 349). Der er imidlertid flere grene inden for samme genre. Det er i den 
forbindelse bredt diskuteret, hvorvidt ANT placerer sig inden for rammerne af socialkonstruktivismen 
eller ej. Teorien optræder både i socialkonstruktivistiske metodebøger samtidig med, at Latour selv 
hævder, at ANT bryder rammerne ved ikke at isolere det sociale omkring sig selv (Latour, 1999: 22; 
Latour, 2008: 200).  
Den inspiration, jeg henter fra ANT, skal imidlertid ses i et socialkonstruktivistisk perspektiv gen-
nem en interaktionistisk fortolkningsramme. Dette betyder, at specialet, som nævnt, tager udgangs-
punkt i at undersøge, hvordan virkeligheden konstrueres gennem interaktionen mellem mennesker og 
mellem mennesker og ting. Epistemologien ligger dermed til stadighed i den sociale fortolkning af 
virkeligheden. I dette øjemed benytter jeg ANT som metodisk inspiration til at inddrage non-humane 
                                                        
7 Translation betyder ”at oversætte”, og transduktion betyder ”at overføre”. En transformation indebærer derfor både en 
forandring eller oversættelse af noget samtidig med, at der sker en bevægelse eller en overførsel. 
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aktører og undersøge, hvordan disse har indflydelse på den oplevede virkelighed. Dette betyder også, 
som tidligere beskrevet, at jeg ikke fralægger mig at referere til klassiske dualismer såsom aktør-
struktur, selvom ANT går væk fra disse ved at forsøge at gøre det sociale så fladt som muligt (Latour, 
2008: 206). For at forstå samspillet mellem de formelle dokumenter og praksis er det nødvendigt at 
inddrage et strukturelt niveau i form af de rammebetingelser, der ligger til grund for arbejdet. Samti-
dig er det relevant at tale ud fra en aktør-struktur-optik, da økonomiske midler, såvel som andre res-
sourcer i det boligsociale arbejde, eksisterer i relation til en bestemt form for hierarki.  
Jf. den interaktionisktiske konstruktivisme skal det strukturelle niveau imidlertid ikke forstås som 
statisk. Derimod tager analysen afsæt i at se på samspillet mellem aktører og rammebetingelser i et 
forandringsperspektiv. Det dobbelte fokus på henholdsvis struktur- og aktørniveau betinges af forstå-
elsen af, at aktørens egen handlingskapacitet også spiller ind i udformningen af det sociale rum. I den 
optik spiller det interaktionistiske perspektiv samt empowermenttilgangen som metateoretisk funda-
ment godt sammen med ANT som metodisk greb, idet ANT ligeledes har fokus på forandringen 
(Ibid.: 200). På samme måde er formålet med specialet ikke at nå frem til objektive forklaringer på, 
hvordan et givent socialt fænomen er. Derimod er fokus på at opnå indsigt i, hvordan de sociale 
netværksdannelser påvirker potentialet for forandring i de undersøgte boligområder. Validiteten og 
reliabiliteten af specialets konklusioner består derfor heller ikke i, at samme konklusioner til en hver 
tid kan reproduceres i andre sammenhænge. Derimod skal forskningsresultaterne på samme måde 
som forskningsfeltet ses som flydende, og validiteten og reliabiliteten etableres derved i stedet gen-
nem den løbende kritiske refleksion vedrørende metoderne og teoriernes anvendelighed og begræns-
ninger.  
 
Jeg vil i det følgende gennemgå de metodiske overvejelser i forbindelse med empiriindsamlingen. 
Afsnittet vil afspejle valget af metoder i samspil med de ovenfor beskrevne analyseniveauer.  
 
 
3.2 Empiriindsamling 
 
3.2.1 Casestudiet 
Først og fremmest har jeg valgt at belyse problemformuleringen gennem et casestudie af to udsatte 
boligområder med tilknyttede boligsociale helhedsplaner. Det har jeg valgt, da der findes et hav af 
forskellige initiativer omkring netværksdannelse under de enkelte helhedsplaner, som alle formes ud 
fra den kontekst og den problemstilling, det enkelte boligområde giver udtryk for. Når det er sagt, er 
der samtidig en række fællestræk ved de forskellige indsatser på tværs af boligområderne, og der 
lægges stor vægt på gode erfaringer fra tidligere boligsociale helhedsplaner. Dette gør det muligt at 
dykke ned i to helhedsplaner, der på hver sin måde repræsenterer den indsats, der iværksættes. På den 
måde kan de to valgte cases beskrives som enkelte enheder i et større felt (Merriam, 2014: 40). 
De to udvalgte cases har jeg valgt af flere grunde. Først og fremmest rummer de tilknyttede hel-
hedsplaner en række indsatser, der alle har særligt fokus på netværksdannelse som middel til at opnå 
øget integration med det omkringliggende samfund. Derfor er de yderst relevante i forhold til at kunne 
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belyse problemstillingen i specialet. Derudover kan indsatserne i høj grad sammenlignes med indsat-
ser i andre helhedsplaner, da flere af dem er inspireret af eller forsøgt gentaget på baggrund af erfa-
ringer fra tidligere helhedsplaner i andre boligområder (Ministeriet for By, bolig og Landdistrikter, 
2013: 12ff; bilag 1.1; bilag 1.5). På den måde kan helhedsplanerne for de to cases ses som typiske 
eksempler inden for et større felt. 
Samtidig er de to områders demografi meget forskellig, som vist i ”Præsentation af casestudiet”. 
De adskiller sig markant fra hinanden med hensyn til størrelse, beboersammensætning og placering. 
Dette gør, at der er mulighed for at sammenligne udmøntningen af indsatserne samtidig med, at nu-
ancer og variationer i henhold til forskelle boligområderne imellem kan tages i betragtning.  
 
3.2.2 Empiriindsamling til dokumentanalyse 
For begge cases gælder det, at den strukturelle rammesætning for arbejdet med netværksdannelse 
er udformet gennem en boligsocial helhedsplan. Derfor er helhedsplanen i dokumentform samt de 
forskellige andre officielle dokumenter, der udstikker den formelle arbejdsgang for de boligsociale 
medarbejdere, yderst relevante for at kunne undersøge, hvilke rammebetingelser der ligger til grund 
for det konkrete arbejde.  
Først og fremmest er det derfor vigtigt at kortlægge og afgrænse, hvilke dokumenter der er rele-
vante i forhold til, hvordan de relaterer sig til hinanden og det givne forskningsobjekt (Mik-Meyer, 
2005: 200). I den forbindelse kan man pege på to overordnede dokumenter, der former retningslin-
jerne for samtlige helhedsplaner. Disse er Landsbyggefondens regulativ om tilskud til den boligsoci-
ale indsats samt den tilhørerende vejledning til udarbejdelsen af ansøgning (Bilag 2.1 og 2.2). Der-
udover er der en række dokumenter, der specifikt relaterer sig til det enkelte boligområde. 
For B1 gælder det, at rammerne for helhedsplanen (Bilag 1.1) er udspecificeret inden for hvert 
indsatsområde gennem en række samarbejdskontrakter med Københavns Kommune (Bilag 1.2). 
Disse samarbejdskontrakter går i dybden med hvert enkelt indsatsområde og fremhæver de ansvars-
havende aktører mere detaljeret end i selve helhedsplanen. Sideløbende med helhedsplanen er der 
derudover udarbejdet en Tryghedsplan under initiativet ”Sikker By” i Københavns Kommune (Bilag 
1.3). Tryghedsplanen overlapper på mange områder de aktiviteter, der er udformet under helhedspla-
nen, men bidrager også med yderligere aktiviteter og ikke mindst yderligere midler. Derfor fungerer 
helhedsplan og tryghedsplan sideløbende og indgår i samspil med hinanden. Oveni dette ligger en 
udviklingsplan for området, der blandt andet også omfatter fysiske renoveringer (Bilag 1.4). Denne 
udviklingsplan påvirker i høj grad rammerne for det boligsociale arbejde og kan derfor ikke isoleres 
fra de overordnede rammebetingelser, som medarbejderne arbejder under.  
For B2 er der lidt færre betydningsbærende dokumenter i spil. Det primære dokument, der udstik-
ker rammerne for de boligsociale medarbejdere, er selve helhedsplanen (Bilag 1.5). Derudover eksi-
sterer der et tillæg til helhedsplanen, som rummer to aktiviteter, der går på tværs af alle boligsociale 
helhedsplaner i kommunen (Bilag 1.6). Yderligere er der en fysisk helhedsplan, som også spiller ind 
i forhold til det boligsociale arbejde i praksis (Bilag 1.7).  
 
I overensstemmelse med ANT, er formålet med brugen af dokumenter som empiri ikke at se dem 
som objektive informanter i forhold til arbejdet under helhedsplanen. Derimod får dokumenterne først 
betydning som handlende i sammenspillet med andre aktører (Justesen, 2005: 220). På den måde er 
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dokumenterne med til at udstikke nogle rammer for arbejdet, som i samspil med de boligsociale med-
arbejdere, frivillige og brugere af tilbuddene i helhedsplanen transformeres undervejs. Det er netop 
denne transformation, der er interessant i forhold til, hvordan rammebetingelserne interagerer med 
konteksten og derigennem medieres. Dokumenterne har derfor også været centrale i udformningen af 
spørgeguiderne. I stedet for at bruge dokumenterne, som objektiv baggrundsviden, har jeg i spørge-
guiden taget afsæt i de formulerede retningslinjer og spurgt ind til, i hvor høj grad disse former hver-
dagen for de boligsociale medarbejdere.  
 
3.2.3 Empiriindsamling via interviews 
Empiriindsamlingen via interviews relaterer sig til de to øvrige analyseniveauer vedrørende de 
boligsociale medarbejderes rolle samt beboernes oplevelse af indsatsen. Først og fremmest er de kva-
litative metoder valgt ud fra specialets socialkonstruktivistiske forståelse af, at viden skabes i inter-
aktionen mellem mennesker. Samtidig er formålet at opnå viden om de enkelte aktørers forståelser 
og oplevelser af hverdagen under helhedsplanerne gennem den meningsproduktion og de handlinger, 
der finder sted i praksis. Emnets kompleksitet samt fokus på bagvedliggende oplevelser af indsatsen 
fordrer dermed i høj grad en kvalitativ tilgang til empiriindsamlingen. Samtidig tager fokus på den 
personlige oplevelse fra aktørens side afstand fra en mere perifer form for kvalitativ metodeindsam-
ling gennem eksempelvis observation. Jeg vil i det følgende uddybe de konkrete metodiske overve-
jelser, der har været i forbindelse med afholdelsen af interviews. 
 
3.2.3.1 Interviews med de boligsociale medarbejdere 
De kvalitative interviews med de boligsociale medarbejdere er præget af at være dybdegående 
enkeltmandsinterviews. Dette valgte jeg, da formålet var at få indsigt i de enkelte medarbejderes for-
ståelse af deres arbejde med så nuanceret et billede af deres rolle- og ansvarsfordeling i praksis som 
muligt. Jeg valgte at afholde et uformelt møde med medarbejderne i B1, inden jeg udformede inter-
viewguiden. På grund af påske og travlhed var dette desværre ikke muligt i B2. Mødet med de bolig-
sociale medarbejdere bestod i en uformel snak omkring det daglige arbejde. Formålet var at finde 
frem til de relevante interviewpersoner samt at få så gode forudsætninger som muligt for at udforme 
relevante spørgsmål gennem en bredere forståelse af feltet (Se Staunæs og Søndergaard, 2005: 58). 
 
Ud af de i alt otte fuldtidsansatte faldt valget af interviewpersoner i B1 på Jens, koordinator for 
indsatsområdet ”Børn, unge og familie”, Jesper, koordinator for ”Kultur og fritid” samt praktikanten 
Pil8. Et interview med Jens var først og fremmest oplagt, da han varetager langt det største indsats-
område i helhedsplanen. Jens har mindre direkte kontakt til beboerne men har til gengæld stor kon-
taktflade med samarbejdspartnere såsom Ungdommens Røde Kors, kommunale instanser mv. Der er 
på den måde ofte et ekstra led mellem Jens og målgruppen for indsatserne (Bilag 5.1). Jesper og Pil 
blev, som de eneste ansatte, interviewet sammen. Dette valgte jeg, da de i praksis varetager nogle af 
de samme arbejdsopgaver og derfor kunne supplere hinanden i et fælles interview. Jesper supplerer 
Jens som medarbejder, da han i sit daglige arbejde har langt mere direkte kontakt til beboerne. Det 
samme gælder Pil, selvom hun som praktikant er ny i feltet (Bilag 5.2).  
                                                        
8 Navnene på de boligsociale medarbejdere er dæknavne på grund af anonymitet. 
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For B2 gjaldt helt andre præmisser for udvælgelsen af professionelle interviewpersoner, da den 
boligsociale helhedsplan, på grund af områdets størrelse, kun har tilknyttet to medarbejdere – en ko-
ordinator og en brobygger. Da den brobyggende medarbejder imidlertid blev ansat sidst i februar 
2015 og derfor var meget ny på interviewtidspunktet, blev mulighederne for at få et medarbejderin-
terview begrænset til den koordinerende medarbejder, Sofie (Bilag 5.6).  
  
3.2.3.2 Interviews med beboerne 
Interviewene med de frivillige beboere er fortrinsvis foretaget som fokusgruppeinterviews. Kun et 
enkelt interview er foretaget som enkeltmandsinterview, da der ikke var andre muligheder. Valget af 
fokusgrupper som interviewform for de frivillige beboere beror først og fremmest på et ønske om at 
skabe så uformelle og trygge rammer for beboerne som muligt. Samtidig er formålet med inter-
viewene at spørge ind til deres fælles hverdag på projekterne og i samme ombæring lade dem reflek-
tere over udbyttet af samme. I dette øjemed kan fokusgrupper som interviewform bidrage til den 
fælles refleksion således, at de enkelte deltagere inspireres af de andre og på den måde giver et mere 
fyldestgørende billede af indsatsen. 
En anden grund til valget af fokusgrupper skyldes problemformuleringens fokus på det aktive 
medborgerskab. Med til forståelsen af det aktive medborgerskab hører en udvikling af fælles normer. 
Det er meget svært, hvis ikke umuligt, at spørge ind til normer opbygget gennem indsatserne i hel-
hedsplanerne. Derfor fungerer fokusgrupperne også med det formål at undersøge, om der optræder 
specifikke normdannelser og forståelser af ”rigtig handlen” under interviewene (Halkier, 2008:13, 
26). 
 
Jeg har i B1 foretaget et gruppeinterview med to repræsentanter, der er frivillige ved en årlig fe-
stival i boligområdet (Bilag 5.4). Den ene er ansat på en lokal legeplads i boligområdet og har derfor 
været frivillig til festivallen gennem mange år. Hans position som frivillig indgår dog i høj grad i en 
vekselvirkning med positionen som ansat i lokalområdet. Den anden interviewperson er frivillig i 
kraft af sit tilhørsforhold til området henholdsvis som beboer i en nærliggende haveforening samt 
tidligere ansat i en kulturforening. Hun kan derfor i højere grad ses som repræsentant for civilsam-
fundet ved udelukkende at være frivillig. Der var oprindeligt aftalt interview med 5 frivillige festi-
valsarrangører, heriblandt også almindelige beboere. Desværre var det kun de to omtalte, der dukkede 
op på dagen, hvilket resulterede i, at beboerne ikke blev repræsenteret i fokusgruppeinterviewet. 
Imidlertid er der foretaget et enkeltmandsinterview med en frivillig beboer udover (Bilag 5.3). Hun 
har gennem længere tid indgået i mange forskellige aktiviteter under den boligsociale helhedsplan.  
På den måde afspejler gruppen af interviewede frivillige i B1 vidt forskellige perspektiver på ind-
satsen. Ud over deres forskellige positioner som henholdsvis beboer, ansat og udefrakommende, er 
de også frivillige inden for forskellige genrer af den boligsociale indsats. De to første er engageret i 
et event og er dermed tilknyttet indsatsen over en kortere periode, hvor den sidste primært er frivillig 
i faste aktiviteter, der kører over en længere periode.  
 
I B2 er der foretaget et fokusgruppeinterview med tre frivillige beboere. De er alle frivillige i en 
beboercafé, som afvikles hver tirsdag. Samtidig er de dog hver især også frivillige i en lang række af 
de øvrige aktiviteter i boligområdet. Deltagerne er på den måde oplagte til et fokusgruppeinterview, 
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da de både har en fælles reference som frivillige i beboercaféen men også er forskellige i forhold til, 
at de hver især deltager i andre aktiviteter under helhedsplanen (se Halkier, 2008: 27f). I modsætning 
til B1, der er langt større, repræsenterer disse frivillige i højere grad de resterende, da det er de samme 
frivillige, der går igen på tværs af alle aktiviteterne. 
 
Ud over interviews med frivillige har jeg også indsamlet empiri gennem interviews med beboere, 
som er brugere af tilbuddene under de boligsociale helhedsplaner. Dette er sket gennem en række 
uformelle samtaler, der er foregået sideløbende med afviklingen af aktiviteterne. I B1 har jeg foretaget 
tre små interviews med brugere af en jobcafé (Bilag 5.5). I B2 har jeg interviewet brugerne af bebo-
ercaféen (Bilag 5.8). På grund af den løse form som disse interviews bar præg af, afhang interview-
formen også i høj grad af omstændighederne. I jobcaféen blev interviewene præget af at være små 
enkeltmandsinterviews, da brugerne ikke på samme måde var samlet men placeret ved hvert deres 
computerbord. Interviewene under beboercaféen er derimod en blanding af gruppesamtale og enkelt-
mandsinterview, da caféen foregik ved, at beboerne sad rundt om et langbord. 
 
Overordnet kan jeg tilføje, at alle interviews på den måde foregik i såkaldte ”emnerelevante” lo-
kaler (Halkier, 2008: 36f). Dette bevirker igen, at interviewformen bliver mere uformel og giver tryg-
hed for deltagerne. 
 
3.2.3.3 Etiske overvejelser 
Rekrutteringen af både frivillige beboere samt brugere af aktiviteterne gik gennem de boligsociale 
medarbejdere. Jeg lod de boligsociale medarbejdere finde frem til interviewpersonerne, da de, ud 
over et selvfølgeligt større kendskab til deltagerne på projekterne, også kunne skabe en større tryghed 
for beboerne i forhold til at deltage i et interview. Mine overvejelser gik på, at det kunne virke græn-
seoverskridende, hvis jeg fik udleveret en deltagerliste og dermed selv kontaktede beboerne indivi-
duelt. Ved at lade dem rekruttere gennem medarbejderne, som de kender og støder på i hverdagen, 
blev rekrutteringen mere uformel, og samtidig havde de mulighed for at sige ja eller nej inden mødet 
med ”forskeren”. Denne uformelle form håber jeg har smittet af på det første møde og dermed på 
interviewsituationen (se ibid.: 33). Samtidig sikrer jeg mig, at beboerne ikke føler sig krænket fra 
start ved, at deres personlige data i form af kontaktoplysninger er blevet givet videre uden samtykke. 
Da det er de boligsociale medarbejdere, der har hjulpet med at finde interviewpersonerne, er det 
imidlertid sandsynligt, at det er de ”gode eksempler”, der findes frem. Denne risiko bliver dog mindre 
relevant for problemstillingen i opgaven, da det er forventningen, at de forskellige tilbud under de 
boligsociale helhedsplaner i forvejen retter sig mod frivillige og beboere, der er engagerede og aktive. 
På samme måde kan det heller ikke forventes, at de udvalgte beboere er dem, der stiller sig mest 
kritiske over for initiativerne under helhedsplanerne. Dette er dog også en præmis for empiriindsam-
lingen, da de kritiske røster over for arbejdet også må forventes at findes uden for de frivillige akti-
viteter, hvis overhovedet.  
 
For at bevare anonymiteten i forhold til de enkelte beboere, har jeg valgt at anonymisere begge 
boligområder. Selvom de boligsociale medarbejdere eksempelvis ikke havde noget udtalt ønske om 
  
25 
 
   Metodologi 
anonymitet, var dette imidlertid nødvendigt. Dette skyldes særligt B2’s størrelse og dermed begræn-
sede antal frivillige og brugere, der gør en anonymisering alene gennem navnesløring problematisk. 
Mange af de samme frivillige går igen i de forskellige aktiviteter, og dermed er der risiko for genken-
delse, da de er kendte i områderne. Ligeledes har jeg valgt at anonymisere den administrerende bo-
ligforening i begge tilfælde. Dette skyldes igen risikoen for genkendelse, da der ikke er mange hel-
hedsplaner tilknyttet samme boligforening. Kommune samt statiske karakteristika af områderne har 
jeg imidlertid ladet indgå i specialet, da jeg har vurderet, at dette ikke er af betydning for at bevare 
anonymiteten. Endvidere er disse elementer vigtige i forhold til at kunne beskrive boligområderne og 
dermed argumentere for disse i udvælgelsen af casemateriale.  
 
Jeg har endvidere benyttet mig af informeret samtykke under og efter interviewene gennem en 
præsentation af formålet samt en efterfølgende debriefing. I præsentationen inden hvert interview 
gjorde jeg klart, at interviewpersonerne ville fremstå anonymt i den endelige opgave. Endvidere in-
formerede jeg om interviewets formål. I debriefingen gav jeg mulighed for, at interviewpersonerne 
kunne se den endelige transskribering af interviewene. Det var der dog ingen, der valgte. For yderli-
gere detaljer omkring præsentation se eventuelt bilag 4.3 samt spørgeguiderne (Bilag 4.1 og 4.2) 9.  
 
3.2.3.4 Udformningen af interviewguider 
Jeg har i udformningen af interviewguiderne overordnet haft fokus på hvad- og hvordan-spørgsmål 
frem for hvorfor-spørgsmål (Kvale og Brinkmann, 2009: 153). Dette har jeg gjort for at undgå over-
refleksion hos interviewpersonerne og i stedet fokusere på deres egne konstruerede erfaringer ud fra 
konkrete eksempler. De enkelte reflekterende spørgsmål, der indgår i spørgeguiden, er først indsat 
efter interviewet forventes at være godt i gang (se Staunæs og Søndergaard, 2005: 67). På den måde 
har interviewpersonerne mulighed for at trække på allerede beskrevne eksempler i deres efterfølgende 
refleksion over emnet.  
Inspireret af Staunæs og Søndergaard har jeg endvidere i høj grad benyttet mig af en narrativ spør-
geteknik ved at spørge ind til bestemte hverdagsoplevelser. På den måde har jeg undgået at forholde 
mig for direkte til de formelle retningslinjer for helhedsplanerne samtidig med, at jeg til stadighed 
opnår indsigt i den konkrete praksis, der udformes på baggrund heraf (se ibid.: 64f). Derudover har 
interviewene i alle tilfælde været formet omkring en uformel samtale. Spørgsmålene i interview-
guiderne er derfor blevet brugt som en tjekliste i stedet for en struktureret guide. Dette betyder, at jeg 
har brugt spørgsmålene som uddybende, hvis samtalen i forvejen blev ført i retning af lignende emner, 
og afslutningsvis til at tjekke for manglende relevante emner. Min tilgang til interviewsituationen har 
endvidere gjort, at der har været mulighed for at spørge ind til problemstillinger, der i situationen har 
virket relevante. På den måde er der blevet givet plads til uforudsete vinkler på emnet. 
Spørgeguiden til fokusgruppeinterviewene samt til brugerne af aktiviteterne er imidlertid udformet 
langt mindre detaljeret end ved interviewene med de professionelle. Samtidig er spørgsmålene til 
                                                        
9 De etiske overvejelser er foretaget på baggrund af etiske spørgsmål stillet af Kvale og Brinkmann (Kvale og Brink-
mann, 2008: 87ff). 
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fokusgrupperne mere åbne, også kaldet startspørgsmål (Halkier, 2008: 41f). Formålet med start-
spørgsmål er at give plads til, at en diskussion og erfaringsudveksling kan finde sted mellem delta-
gerne.  
 
3.2.3.5 Transskription 
Formålet med interviewene er at kunne bruge dem til en indholdsanalyse af forskellige erfaringer 
og oplevelser i forhold til netværksdannelsen i det boligsociale arbejde. Det er hverken mit ærinde at 
lave en detaljeret diskursanalyse eller en analyse af interaktionen og positioneringerne blandt de in-
terviewede. Derfor har jeg ikke fundet det nødvendigt at gå i dybden med transskriberingen i forhold 
til pauser, ord som ”øh”, gentagelser i talestrømmen med mere. I stedet har jeg fokuseret på at trans-
skribere det relevante indhold i interviewene. Dette betyder, at der selvfølgelig er transskriberet i 
overensstemmelse med interviewpersonernes ordrette formuleringer, men at der ikke er taget hensyn 
til andre observerbare, for analysen overflødige, interaktioner som følelsesudtryk, overlappende kom-
mentarer mv. Kun hvor det er af afgørende betydning for forståelsen af indholdet i sætningen, bliver 
dette taget med som udskriverens kommentarer markeret ved [ ]. Den eneste markering af pauser sker 
i forbindelse med kommasætningen, hvor et komma markerer en mindre, naturlig pause i talestrøm-
men til forståelse af sætningen. Derudover har jeg som eneste markør for betoning benyttet mig af 
understregning af enkelte ord for at markere ekstra tryk på ordet. Dette har jeg gjort, da det netop er 
relevant for sætningsbetydningen. Hvis optagelsen forhindrer en ordret transskribering, har jeg mar-
keret dette ved (…)10. 
 
 
3.3 Det analytiske begrebsapparat 
Det metodiske design af specialet, beskrevet indtil nu, er ikke fyldestgørende i forhold til analysen 
af empirien samt efterfølgende diskussion. Til dette har jeg brug for et analytisk begrebsapparat, der 
giver mig mulighed for at definere de centrale begreber i problemformuleringen ud fra et teoretisk 
perspektiv. Med andre ord vil jeg i det følgende afsnit forsøge at anskueliggøre, hvordan netværks-
dannelse og aktiv medborgerskab skal forstås og analyseres som begreber. Jeg vil i den forbindelse 
trække på teorier omkring medborgerskab, social kapital, sammenhængskraft samt inklusion og eks-
klusion. Jeg vil belyse, hvordan de forskellige teoretiske forståelser af begreberne supplerer hinanden 
gennem en kritisk refleksion over graden af anvendelighed. Analysen formes dermed ikke ud fra en 
enkelt teori men tager afsæt i en række teoretiske temaer, som er relevante i forhold til at belyse 
problemformuleringen.  
 
3.3.1 Aktivt medborgerskab 
Det aktive medborgerskab bliver ofte diskuteret ud fra et syn på medborgerskabet som et spørgs-
mål om balancegangen mellem tildelingen af rettigheder og pligter i velfærdsstaten (Kivisto og Faist, 
2007: 50). Denne diskussion stammer fra et opgør med forståelsen af medborgerskab som passivt 
                                                        
10 Overvejelserne omkring detaljegraden af transskriptionen er inspireret af Steiner Kvale og Svend Brinkmann (Kvale 
og Brinkmann, 2008: 203f). 
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bestående af civile, politiske og sociale rettigheder, som det formuleres af den engelske sociolog 
Thomas Humphrey Marshall.  Det aktive medborgerskab beror i den forbindelse på en pligtorienteret 
tilgang, hvor det handler om, hvilke pligter den enkelte borger har over for staten frem for passive 
rettigheder (Delanty, 1997: 290). Denne diskussion tager imidlertid udgangspunkt i medborgerskabet 
i relation til staten og overser derved en vigtig dimension af medborgerskabet bestående af identitet 
og tilhørsforhold:  
Citizenship in the modern nation-state confers an identity on individuals by binding 
them to and defining them as members of a political community. It thus constitutes 
a mode of belonging (…) (Kivisto og Faist, 2007:49). 
Denne form for aktivt medborgerskab forholder sig i højere grad til borgerens egen deltagelse og 
engagement frem for borgerens juridiske, politiske og sociale rettigheder og pligter (Ibid.: 49f). Teo-
retisk kan de to perspektiver på medborgerskab opdeles i et statsligt medborgerskab (statsborgerskab) 
og et demokratisk medborgerskab (Stewart, 1995: 65). 
I ”Medborgerskab i Danmark”, udgivet af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, 
fremhæves ligeledes denne skelnen mellem de to typer af medborgerskab. Om det demokratiske med-
borgerskab nævnes: 
Medborgerskabet forudsætter en tilslutning til grundlæggende politiske principper 
og en tillid til politiske og samfundsmæssige institutioner. Det er også nødvendigt, 
at man viser interesse over for hinanden og for de anliggender, som vedrører det 
brede fællesskab. Det er ligeledes afgørende, at man føler et socialt ansvar både i 
forhold til sig selv og fællesskabet (Regeringens arbejdsgruppe for bedre integra-
tion, 2011: 29). 
Citatet indeholder mange forskellige referencer, der er fundamentale i forståelsen af det aktive, 
demokratiske medborgerskab. Først og fremmest beskrives det, at den enkelte først er ”rigtig” med-
borger, hvis vedkommende føler sig som en del af samfundet ved at kunne tilslutte sig de gældende 
politiske regelsæt. Tilslutningen handler ikke kun om, at man overholder principperne, men også at 
man kan identificere sig med dem. Derudover er det vigtigt, at der er tillid til samfundets installatio-
ner, samt at man føler et socialt ansvar over for fællesskabet. Det er således i høj grad et spørgsmål 
om aktørens subjektive identitetsfølelse i forhold til at opleve sig selv som en del af samfundet og 
være orienteret mod at bidrage til et fælles bedste.  
Grete Brochmann beskriver det teoretisk mere præcist gennem det, hun kalder det sociale med-
borgerskab. Hun pointerer, at det sociale medborgerskab består af to dimensioner; henholdsvis delta-
gelse i samfundet og en subjektiv følelse af tilhør og identitet. Denne type medborgerskab bygger 
således på identitet, loyalitet, tilhørsforhold, tillid og deltagelse (Brochmann, 2003: 9). 
 
I dette speciale vil jeg undersøge mulighederne for at fremme aktivt medborgerskab gennem hel-
hedsplanerne ud fra forståelsen af det demokratiske/sociale medborgerskab. Denne forståelse af det 
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aktive medborgerskab hænger tæt sammen med begreberne social kapital og social sammenhængs-
kraft, da ovenstående orientereringer omkring socialt ansvar, identitet, loyalitet, tilhørsforhold, tillid 
og deltagelse kan samles gennem et kig på disse begreber. Man kan med andre ord undersøge præ-
misserne for et aktivt medborgerskab ved analytisk at se på social kapital og sammenhængskraft. 
Dette vil blive uddybet nedenfor.  
 
3.3.2 Social kapital  
(...) social capital refers to the way in which people participate in their society and 
the forms of social bonding that take place,(...) (Pichler og Wallace, 2007: 423). 
Der er mange forskellige teoretikere, der beskæftiger sig med begrebet social kapital. Ovenstående 
citat kan ses som essensen af begrebet ved, at social kapital omhandler netværksdannelse. En net-
værksdannelse forstået som udvikling af interpersonelle relationer, der overstiger de institutionalise-
rede rammer i det sociale felt (Bærenholdt og Aarsæther, 2002: 153).  
Som det blev beskrevet i indledningen, er social kapital også et af kodeordene i det boligsociale 
arbejde. Af denne grund er social kapital central i forståelsen af den netværksdannelse, som søges 
skabt gennem de boligsociale helhedsplaner. Derfor skal følgende teoretiske perspektiver også ses 
som en begrebsafklaring af problemformuleringens fokus på netværksdannelse. 
 
Begrebet social kapital har særligt tre fremtrædende ophavsmænd. Dette er Pierre Bourdieu, James 
Coleman og Robert Putnam (Rosenmeier, 2007: 9). I det følgende vil jeg tage udgangspunkt i Robert 
Putnams definition af social kapital. Dette har jeg først og fremmest valgt, da hverken Bourdieu eller 
Coleman giver et nuanceret begrebsapparat til at kunne analysere de netværk, der opbygges. Bourdieu 
tager primært udgangspunkt i de strukturelle forhold, der forudsætter de sociale processer og dermed 
reproduktionen af kapital i samfundet (Se eksempelvis Bourdieu, 2006). Af denne grund har han 
fokus på eksisterende netværk, hvor Putnams beskrivelser af netværk bedre kan favne en analyse af 
de netværk, der opbygges løbende gennem de boligsociale aktiviteter. Colemans definition af social 
kapital ligner Putnams definition ved, at han har fokus på netværk baseret på tillid, gensidighed og 
normer (Coleman, 1990: 302ff; Rosenmeier, 2007: 18). Alligevel er social kapital en del af Colemans 
større sociale teori, og han uddyber ikke netværksdannelsen tilstrækkeligt.  
Selvom jeg derfor tager udgangspunkt i Putnams definition og begrebsapparat omkring social ka-
pital, vil jeg alligevel supplere med andre perspektiver. Her vil det primært være Nan Lins mere 
mikroorienterede tilgang, der træder frem, hvor Putnams meget strukturelle, makroorienterede ud-
gangspunkt ikke er dækkende.  
Grundideen bag social kapital er, at sociale netværk har værdi på samme måde som fysisk (materielle 
goder) eller menneskelig (uddannelse mm.) kapital (Ibid.: 8). Derudover kan social kapital, på samme 
måde som de øvrige kapitalformer, medvirke til produktiviteten både for individer og grupper. Social 
kapital kan på den måde både være et privat og et offentligt gode. Det tilgodeser ikke kun det individ, 
der indgår i relationen men også det omkringliggende samfund (Putnam, 2000: 18ff). 
Putnam definerer social kapital som: 
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(...) social networks and the norms of reciprocity associated with them (...) (Putnam 
og Goss, 2002: 3). 
Putnams definition af social kapital er derved todelt ved både at indebære selve netværksdannelsen 
og de såkaldte ”norms of reciprocity”. Disse reciprocitetsnormer eller normer for gensidighed skal 
forstås i en relationel kontekst i form af normer i fælleskabet, da netværk ifølge Putnam automatisk 
inkluderer forventningen om gensidige pligter over for hinanden. Forventningerne kan både være 
specifikke og rettet mod få individer i netværket, eller generaliserede i form af en generaliseret tillid 
til, at tjenester bliver gengældt på et eller andet tidspunkt – hvis ikke af den ene, så af andre i fælles-
skabet (Ibid.: 19ff). Putnam beskriver normer om generaliseret gensidighed som fundamental for ci-
viliseret liv. Alle andre normer læner sig op af denne (Ibid.: 135). Gensidigheden i de sociale relati-
oner er også central for Lins teori, da det er gensidigheden, der sørger for at opretholde status og 
anerkendelse i de sociale netværk. Samtidig er opretholdelsen af normer for gensidighed afgørende 
for solidaritet og sammenhængskraft i gruppen (Lin, 2001: 151ff).  
Normer for gensidighed kan således tolkes bredt og i sammenhæng med civile dyder eller i kobling 
med det aktive medborgerskab som medborgerskabsdyder. I nærværende speciale vil jeg derfor læne 
mig op af forskellige formuleringer af civile dyder for på den måde at kunne undersøge, hvorvidt der 
i de boligsociale helhedsplaner er en ramme for, hvilke normer der lægges vægt på gennem projek-
terne. 
Normerne for gensidighed fremhæver endvidere implicit et tredje centralt element i Putnams for-
ståelse af social kapital, nemlig tillid. For at samfundet skal kunne fungere optimalt, er det nødvendigt 
med tillid, som således udgør fundamentet for sammenhængskraften (Putnam, 2000: 20f). Putnams 
forståelse af social kapital består således både af netværk, normer og tillid.  
 
Lars Torpe kritiserer Putnam for sin upræcise sammenblanding af de forskellige parametre under 
social kapital. Torpe udbygger derfor Putnams definition ved at pege på, at social kapital både inde-
bærer civile normer, social tillid, civilt engagement/deltagelse og netværk (Torpe, 2003: 28f). Selvom 
jeg i nærværende speciale tager udgangspunkt i Putnams definition af social kapital, tager jeg imid-
lertid Torpes kritik alvorlig ved analytisk at adskille de forskellige dimensioner af social kapital. So-
cial kapital vil derfor blive analyseret som henholdsvis netværksdannelse og normer. I diskussionen 
vil jeg i forlængelse af dette belyse, om der er sket en øget tillid gennem de boligsociale aktiviteter. 
Det fjerde parameter i Torpes kritik, bestående af civilt engagement eller deltagelse, indgår som un-
derliggende præmis for samtlige øvrige perspektiver i opgaven, da specialet tager udgangspunkt i en 
undersøgelse af initiativer, som netop indebærer civilt engagement. Alligevel vil jeg i diskussionen 
belyse, hvorvidt der er tale om øget deltagelse gennem den boligsociale indsats. Dette vil jeg gøre for 
at imødekomme problemformuleringens fokus på øget aktivt medborgerskab gennem indsatserne. 
 
Putnams forståelse af social kapital begrænses dog, som nævnt, til det strukturelle, makroniveau. 
Derudover har han hverken særlig udtalt fokus på uformelle former for social kapital eller vertikale 
relationer i netværksdannelsen (Bærenholdt og Aarsæther, 2002: 155). Endvidere tager konceptet so-
cial kapital, i Putnams analyser, udgangspunkt i lokalt engagement som et statisk øjebliksbillede for-
stået på den måde, at Putnam ikke tager højde for mobilitet og interaktion netværkene imellem. Dette 
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begrænser den analytiske anvendelighed, da jeg med afsæt i initiativer under de boligsociale helheds-
planer netop fokuserer på de forskellige processer, der udspiller sig på mikroniveau. Helhedsplaner-
nes formål er at skabe forandring i nærområdet, og derved må den sociale kapital, der opbygges, også 
ses i et mobilitetsperspektiv, hvor beboernes ressourcer styrkes således, at de kan indgå i nye netværk 
og interagere med det omkringliggende samfund på nye måder. 
Med dette mikroperspektiv for øje supplerer jeg med Nan Lins teoretiske overvejelser omkring 
social kapital der, hvor anvendeligheden af Putnams teori ophører. Lin opererer i sin teoretiske tilgang 
både på struktur- og aktørniveau og understreger vigtigheden af sammenspillet mellem de to. Det er 
ifølge Lin interaktionen mellem de to niveauer, der skaber forandringer i samfundet. Når det er sagt, 
har Lin et særligt fokus på aktørens muligheder i samspil med rammebetingelserne, da han fremhæver 
det individuelle valg som centrum for teorien. Det er det individuelle valg, der er guidende for, i 
hvilken retning forandringen sker (Lin, 2001: xiff).  
Lin supplerer derfor Putnam i forhold til at favne social kapital, da han opererer på begge niveauer 
i sin teori. Samtidig går teorien godt i spænd med empowermenttilgangen gennem et fokus på foran-
dring af hele netværksgrupper frem for enkeltindivider. De to teorier supplerer endvidere hinanden, 
da Putnam i sine analyser af henholdsvis det italienske og amerikanske samfund udelukkende har 
fokus på formelle former for social kapital. Lin derimod beskæftiger sig mere indgående med både 
formelle og uformelle former for social kapital gennem en mikroanalytisk tilgang.  
Selvom både Putnams og Lins forståelse af social kapital indeholder mange af de samme elemen-
ter, definerer Lin social kapital mere specifikt gennem de relationelle ressourcer i netværket:  
(...) social capital may be defined operationally as the resources embedded in so-
cial networks accessed and used by actors for action (Ibid.: 24f). 
Det er således ikke netværket i sig selv men ressourcerne, der udgør den sociale kapital. I forlængelse 
af dette ser Lin social kapital som en relationel værdi frem for en kollektiv værdi. Social kapital skal 
derfor ifølge Lin ikke sidestilles med solidaritet, tillid eller sammenhængskraft (Ibid.: 26). Selvom 
Putnam er enig med Lin i forhold til, at social kapital også indebærer en form for værdi, er det i hans 
analyser mere implicit, at ressourcerne og dermed værdierne er til stede i netværkene.  
I min analyse af social kapital vil jeg, som nævnt, tage udgangspunkt i Putnams brede definition 
af social kapital som netværk og normer for gensidighed. Dette gør jeg, da både netværksdannelsen, 
normer og tillid er centrale parametre i besvarelsen af, hvorvidt det aktive medborgerskab opbygges 
gennem helhedsplanerne.  
For at kunne gøre brug af både Putnams og Lins teorier om social kapital uden at sammenblande 
forskellige definitioner og forståelser, vil Lins detaljerede teoretiske perspektiver omkring social ka-
pital som ressourcer blive brugt i analysen af netværk. Jeg vil for overskuelighedens skyld afvige fra 
at omtale de relationelle ressourcer som social kapital, men derimod fortsat bruge ”relationelle res-
sourcer” som betegnelse. Jeg vil løbende i analysen uddybe de forskellige teoretiske dimensioner af 
netværk og normer, hvor dette måtte være relevant.  
 
  
31 
 
   Metodologi 
3.3.3 Sammenhængskraft 
Indtil videre har sammenhængskraft været nævnt i forbindelse med social kapital og det aktive 
medborgerskab, og der er ingen tvivl om, at de tre begreber står i tæt relation til hinanden. I det 
følgende afsnit vil jeg imidlertid forsøge at uddybe begrebet som et selvstændigt begreb. 
 
Kasper Støvring afgrænser social sammenhængskraft fra social kapital ved at beskrive social ka-
pital som et socialvidenskabeligt og økonomisk begreb og sammenhængskraft som et kulturelt, der 
er humanistisk funderet omkring uformelle normer (Støvring, 2010: 17). Man kan dog ikke helt ad-
skille sammenhængskraft fra hverken socialvidenskab eller økonomi, da sammenhængkraft både på-
virker økonomien og samfundsforhold. For at nærme os en lidt bedre beskrivelse af begrebet, trækker 
jeg på et citat fra Grete Brochmann: 
En viss grad av nasjonal kohesjon, eller samhold, er nødvendig for at økonomien 
skal fungere, og det er tilsvarende nødvendig for et velfungerende samfunn at be-
folkningen identifiserer sig med krefter utenfor seg selv og sine nærmeste; at det 
finnes et ”sosialt lim” som får individer og grupper til å føye seg inn i en større 
helhet (Brochmann, 2003: 6). 
Det er den ”sociale lim”, som også kan oversættes til sammenhængskraften i samfundet. Joseph Ger-
teis og Douglas Hartmann opdeler sammenhængskraften i en social sammenhængskraft mellem indi-
vider og grupper og en kulturel sammenhængskraft i form af en fælles forståelse af normative dyder 
(Gerteis og Hartmann, 2005: 219). Todelt på denne måde minder begrebet uomtvisteligt om social 
kapital defineret gennem netværk og normer for gensidighed.  
For at få klarhed over begreberne må jeg vende tilbage til Støvrings oprindelige skelnen mellem 
et økonomisk og kulturelt perspektiv. Begrebet social kapital adskiller sig nemlig fra sammenhæng-
kraft ved at have fokus på den implicitte værdiskabelse i netværk, også kaldet de relationelle ressour-
cer. Sammenhængskraften kan derimod ses som en mere overordnet betegnelse for, hvordan solida-
ritet bevares i samfundet på trods af kulturel diversitet. Charles Taylor beskriver i den forbindelse, at 
de grundlæggende principper for et demokratisk samfund beror på sammenhængkraft, da demokrati 
ikke kun handler om, at alle får lov at afgive en stemme. Derimod skal de forskellige holdninger i 
samfundet dannes gennem diskussion af forskellige emner, der er vigtige for samfundet. Dette kræver 
en hvis grad af sammenhængskraft, da den demokratiske stats legitimitet opretholdes gennem denne. 
På den måde bliver sammenhængskraft forstået som en fælles identitet eller identifikation (Taylor, 
2002b: 182f). Det er den fælles identifikation, der kan konstituere den ”sociale lim”.  
 
De forskellige forståelser og dimensioner af sammenhængskraft tages op i diskussionen for at be-
lyse det forandringsperspektiv, der søges skabt gennem den boligsociale indsats i forhold til det aktive 
medborgerskab. 
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3.3.4 Inklusion vs. eksklusion i indsatsen 
På samme måde som sammenhængskraft hænger uløseligt sammen med social kapital og det ak-
tive medborgerskab, er inklusions- og eksklusionsprocesser også uundgåelige dimensioner af alle 
ovenstående koncepter. Derved kan en analyse af eksklusions- og inklusionsmekanismer foretages i 
forlængelse af en analyse af ovenstående begreber. Dette vil jeg kort argumentere for i det følgende. 
 
Eksklusion kan overordnet defineres som, at et individ eller gruppe er ekskluderet fra deltagelse 
og adgang til materielle og symbolske ressourcer (Andersen, 2001: 158). En analyse af social kapital 
rummer derved implicit også en analyse af eksklusionsmekanismer, idet social kapital analyseres i 
forhold til adgangen til ressourcer i de forskellige netværk. I forlængelse af analysen af ressourcead-
gang berører social kapital koncepter omkring sociale systemer og hierarkier. Disse koncepter kan 
ikke analyseres uden reference til netop eksklusions- og inklusionsprocesser. 
Derudover peger Brochmann overordnet på, at der med et fællesskab implicit afstedkommes en 
eksklusion, da fællesskabet fremhæver et ”os” og dermed også et ”dem” (Brochmann, 2003:9). I 
analysen af social kapital og aktivt medborgerskab er det derfor essentielt at inddrage en analyse af, 
hvorvidt netværksdannelsen i det boligsociale helhedsplaner også bidrager til eksklusion af visse 
grupper.  
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4 Analyse 
Følgende analyse vil bestå i to dele. Første del vil centreres omkring de rammebetingelser, som 
den boligsociale helhedsplan opstiller for udviklingen af det aktive medborgerskab. Dette betyder, at 
der i denne analysedel vil være fokus på de hierarkiske strukturer samt forskellige andre handlende 
aktører, der påvirker det sociale, herunder fysiske barrierer, økonomi mv. Der vil derfor i denne ana-
lysedel blive trukket særligt på henholdsvis Lins teoretiske fremstilling af sociale strukturer samt 
ANT i forhold til non-humane aktører og translatører i den sociale struktur. I forlængelse af dette vil 
jeg pege på, hvordan eksklusions- og inklusionsmekanismer finder sted gennem de strukturelle ram-
mebetingelser. 
Anden del af analysen vil tage mere direkte udgangspunkt i selve karakteren af netværksdannelsen 
ved at belyse, hvordan social kapital produceres gennem de boligsociale indsatser. Der vil være fokus 
på forandringen og påvirkningen af forestillinger og oplevelser af social kapital ned gennem de for-
skellige niveauer. Det vil sige, at analysen vil tage udgangspunkt i, hvordan social kapital fremhæves 
i dokumenterne over for, hvordan den medieres ned gennem praksisniveauerne.  
 
 
4.1 Analysedel 1: Rammebetingelser for netværksdannelsen 
 
4.1.1 Helhedsplanen som en social struktur 
Ifølge Lin er de relationelle ressourcer bundet op på en social struktur (Lin, 2001: 33). I den føl-
gende analyse vil jeg derfor analysere den boligsociale indsats som en social struktur indeholdende 
et givet antal ressourcer. Dette kan jeg gøre, da en række forudsætninger for at tale om en social 
struktur er opfyldt i den boligsociale indsats. Først og fremmest defineres en social struktur ved, at 
være uafhængig af de enkelte individer, så længe de sociale normer og ressourcer er afhængige af 
positionerne i strukturen. Selvom de enkelte udformninger af aktiviteter under den sociale helheds-
plan, som jeg vil vise i anden analysedel, er afhængig af de enkelte frivilliges personlige og relatio-
nelle ressourcer, er de overordnede retningslinjer og midler i helhedsplanen til en vis grad uafhængige 
af aktørerne. Dette understreges eksempelvis ved, at medarbejderne kan skifte job uden, at indsatsen 
ændres markant (Bilag 5.6: l. 387-90). Derudover indebærer en social struktur, at der er et hierarki 
omkring adgangen til ressourcer. Dette er tilfældet, da Landsbyggefonden først og fremmest som 
højeste instans udstikker retningslinjerne for hvem, der kan tildeles midler til en helhedsplan og hvem, 
der ikke kan. Den tredje betingelse, der skal opfyldes, for at man kan tale om helhedsplanerne som 
en social struktur er, at den skal indeholde regler og procedurer omkring brugen af og adgang til 
ressourcerne. Dette er i høj grad tilfældet gennem de formelle retningslinjer for den boligsociale ind-
sats, som både udstikkes overordnet af Landsbyggefonden, men som også udspecificeres ned gennem 
beskrivelsen af helhedsplanerne samt samarbejdskontrakter mv. Jeg vil komme nærmere ind på den 
hierarkiske struktur og fordelingen af ressourcer nedenfor. Det sidste indebærer, at det er agenterne, 
der skal agere i overensstemmelse med reglerne. Det er selvsagt, at indsatserne i den boligsociale 
helhedsplan ikke ville bestå uden de aktører, der er en del af strukturen. Når den sociale struktur er 
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skitseret, er der, ifølge Lin, inden for denne forskellige hierarkier afhængig af, hvilken type relatio-
nelle ressourcer, der er tale om. Der kan for eksempel være et hierarki, hvad angår adgang til de 
økonomiske ressourcer, et andet når det gælder politiske ressourcer i form af autoritet og et helt tredje, 
hvad angår den interne sociale status (Lin, 2001: 36).  
I det følgende vil jeg forsøge at belyse, hvordan de forskellige hierarkier kommer til syne i hel-
hedsplanen. Jeg vil gøre brug af begrebet ”translatører” til at undersøge hvilke aktører, der fremhæves 
som autoritære og afgørende for udformningen af helhedsplanerne. Jeg vil for overskuelighedens 
skyld starte med de formulerede retningslinjer i Landsbyggefonden for langsomt at bevæge mig ned 
gennem de strukturelle niveauer. På den måde er formålet at få belyst, hvilke rammebetingelser be-
boerne bliver stillet overfor i forhold til at kunne udvikle et øget aktivt medborgerskab gennem ind-
satserne. 
 
Først og fremmest er regulativet, som beskriver de overordnede retningslinjer for støtte til hel-
hedsplanerne, udstukket på baggrund af Lov om almene boliger §91a. Regulativet er godkendt med 
socialministeren som øverste instans, og Landsbyggefonden opnår derved autoritet til at forvalte og 
udvælge de tilskudsberettigede på baggrund af regulativet.  
Ifølge Justesen, er translatørerne de talsmænd, der taler på vegne af netværket i form af et "os" 
(Justesen, 2005: 223). I overensstemmelse med dette bliver Landsbyggefonden gennem regulativet 
talsmand for det ”os”, der består af de øverste myndigheder, herunder socialministeren. Gennem rol-
len som talsmand opnår Landsbyggefonden derved sin autoritet. Dette forhold legitimerer, at ret-
ningslinjerne er gældende og ubrydelige i forhold til eventuelle alternative forståelser af indsatsen. I 
regulativet defineres det overordnet, at Landsbyggefonden udelukkende yder støtte til: 
(…) områder med udsatte almene boligafdelinger, hvor der på baggrund af en sam-
let vurdering af den enkelte afdelings forhold er konstateret væsentlige problemer 
af økonomisk, social eller anden karakter, herunder høj husleje, høj flyttefrekvens, 
stor andel af boligtagere med sociale problemer, vold, hærværk eller nedslidning 
af bygninger og friarealer (Bilag 2.1: 3). 
Det er således allerede fra start formuleret ved lov, hvilke problematikker, der anses for væsentlige 
i vurderingen af, hvorvidt der skal foretages en indsats i området eller ej. I vejledningen til regulativet 
specificeres det, at statistiske nøgletal fra Danmarks Statistik (KÅS-tallene) skal danne baggrund for 
at kunne beskrive afdelingens demografi (Bilag 2.2: 2). Det er således primært en statistisk analyse, 
der skal være med til at kvalificere, om området opleves som problemfyldt eller ej, og det er ud fra 
denne problemdefinition, at indsatsen skal formuleres. I vejledningen til ansøgningen beskrives føl-
gende syv indsatsområder:  
 
1) Børn, unge og familie  
2) Uddannelse, beskæftigelse og erhverv  
3) Beboernetværk, inddragelse og demokrati  
4) Sundhed  
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5) Udsatte grupper  
6) Kultur og fritid  
7) Image og kommunikation (Ibid.: 7). 
 
Det pointeres endvidere, at de definerede indsatsområder er udtømmende, og at der derfor ikke 
gives støtte til initiativer, der ikke er indbefattet af ovenstående temaer (Ibid.: 3). På den måde er 
Landsbyggefonden som øverste translatør med til at udstikke rammerne for indsatsen og formulere 
det problemkompleks, der skal tages alvorligt. 
 
Ud over den klare afgrænsning af problemfeltet og dertilhørende indsats, beskrives det yderligere 
hvilke væsentlige samarbejdsparter, der skal yde samtykke til indsatsen. Ansøgningens afsender skal 
være den respektive boligorganisation, og det beskrives, hvordan udarbejdelsen af helhedsplanen skal 
ske i et samarbejde med kommunen således, at der er fokus på en fælles løsning af problemstillingerne 
i området. Herefter er det udelukkende op til Landsbyggefonden at træffe afgørelse i sagen. Det er på 
den måde Landsbyggefonden, der forvalter de økonomiske ressourcer, der skal til for, at den bolig-
sociale indsats kan iværksættes. Det er også Landsbyggefonden, der kan bringe det økonomiske til-
skud til ophør (Bilag 2.1: 4ff). Det beskrives endvidere direkte, hvordan de økonomiske midler skal 
forvaltes i overensstemmelse med fondens afgørelse i forhold til det budget, der er beskrevet i hel-
hedsplanen. I vejledningen understreges det, at det, på trods af anerkendelsen af at indsatsen er dyna-
misk og kan indebære ændringer over tid, forventes, at fordelingen af midler fra begyndelsen skal 
være så dækkende som muligt: Store reservationer til såkaldte ”frie midler” og reservationer til 
uspecificerede indsatser vil ikke blive accepteret (Bilag 2.2: 7). Dog kan fonden; i ekstraordinære 
tilfælde godkende mindre ændringer i fordelingen (Bilag 2.1: 7). Kravene til ansøgning og det forud-
definerede problemkompleks afspejles derfor ned gennem de forskellige niveauer. Der er derved fra 
start tydeligt defineret et hierarkisk system, hvor kommune og boligorganisation refererer til Lands-
byggefonden som øverste instans. Det hierarkiske system dækker, jf. ovenstående, både over adgan-
gen til økonomiske ressourcer men også i den grad over adgangen til den politiske dagsorden i form 
af defineret problemkompleks og mulig indsats. I overensstemmelse med ANT kan man derfor i høj 
grad se dokumenterne i form af regulativet og vejledningen som handlende aktører, der fremsætter 
kategoriseringer, legitimerer og problematiserer (Justesen, 2005: 222). Det er regulativet, der er med 
til at udstikke den hierarkiske struktur og vejledningen, der ned i detaljen viser en vej at gå i forhold 
til hvilke initiativer, der skal igangsættes. Samtidig kan man pege på, at de økonomiske og politiske 
ressourcer i dette tilfælde er tilknyttet samme hierarkiske struktur og ikke, som Lin påpeger, udstikker 
forskellige hierarkier.  
I ovenstående gennemgang fremgår KÅS-tallene endvidere også i høj grad som handlende aktør, 
da det er disse tal, der ligger til grund for den demografiske fremstilling af området og dermed, på 
videnskabelig vis, legitimerer eksistensen af de problematikker, der opleves i området. Med andre 
ord er det KÅS-tallene, der giver tilsagn til, at problemerne i området er reelle. Samtidig er det lige-
ledes forbedringen af KÅS-tallene, der i visse tilfælde indgår som succeskriterier for indsatsen (Bilag 
1.1: 6, 9). 
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4.1.2 Fra rammebetingelser til praksis 
De formelle helhedsplaner er i høj grad en videre specificering af Landsbyggefondens rammesæt-
ning for indsatsen. Allerede i første linje af helhedsplanen for B1 fremgår det, hvem der er afsender 
af helhedsplanen og dermed de såkaldte talsmænd, nemlig boligforeningen og kommunen (Ibid.: 2). 
Som afsender er boligorganisationen og kommunen på den måde, i forhold til den hierarkiske struk-
tur, over de enkelte aktører i helhedsplanen på praksisniveauet. Alligevel nævnes det, at fællesbesty-
relsen og de boligsociale medarbejdere i månederne op til udarbejdelsen af helhedsplanen har været 
med inde over (Ibid.: 3). I den forbindelse bliver fællesbestyrelsen inddraget som translatører for 
beboerne i boligområdet, og de boligsociale medarbejdere bliver hørt på baggrund af deres viden som 
faglige eksperter i området. De inddrages dermed i processen og er med til at forme vejen, selvom 
det stadig er boligorganisationen, der formulerer den endelige tekst (Bilag 5.2: l. 26-30). På baggrund 
af dette er det økonomiske hierarki afgrænset til Landsbyggefonden som øverste instans, mens det 
politiske hierarki i forhold til, hvem der definerer problemstillingerne i området, påvirkes af inddra-
gelsen af civilsamfund og medarbejdere.  
 
Selvom den formelle helhedsplan er en direkte videreførelse af reglerne dikteret af Landsbygge-
fonden, kommer det i interviewene med de boligsociale medarbejdere imidlertid til syne, hvordan 
formalia nødvendigvis må medieres, så det giver mening på praksisniveau. I begge de undersøgte 
helhedsplaner har det dermed været nødvendigt at ændre eller helt lade enkelte aktiviteter udgå på 
grund af, at de ikke giver mening i praksis. Eksempelvis fortæller den boligsociale medarbejder i B2, 
hvordan de helt har sløjfet en af aktiviteterne omkring en følgeordning til lektiecafé, da den nye sko-
lereform har gjort, at den nu er placeret på skolen. Af denne grund giver aktiviteten simpelthen ikke 
længere mening (Bilag 5.6: l. 463-67). På samme måde har de måttet nedjustere en af de andre akti-
viteter omkring lommepengejob til unge, da målgruppen af unge hverken var ligeså omfangsrig eller 
udsat som først antaget (Ibid.: l. 287-90). I B1 kommer det endnu tydeligere til syne, hvordan med-
arbejderne og beboerne er med til at forme indsatsen i praksis. Her fortæller Pil, som er praktikant, 
hvordan jobcaféen, på grund af omstruktureringer og manglende medarbejderkapacitet, i første om-
gang blev skrevet ud af helhedsplanen. Alligevel blev den genoprettet, da beboerne begyndte at vise 
interesse for at komme i caféen (Bilag 5.2: l. 114-47). På den måde sker der i praksis en mediering af 
de retningslinjer, der er fastlagt i helhedsplanen. De definerede rammer for ressourcefordeling og 
indsatser, formuleret i Helhedsplanen, skal stadig opfyldes, men friheden inden for rammesætningen 
opleves som stor (Ibid.: l. 266-70). 
Denne frihed bliver imidlertid endnu større gennem de boligsociale medarbejderes mulighed for 
at søge om yderligere midler uden om Landsbyggefonden. Det økonomiske hierarki bliver i den for-
bindelse revideret, og den oprindelige afgrænsede arbejdsramme, som er udstukket gennem helheds-
planen, bliver udvidet. Et eksempel på dette findes i B1, hvor et fremtidsværksted for unge er udviklet 
og rammesat med eksterne midler fra kommunen (Bilag 5.1: l. 206-36). Den boligsociale medarbejder 
beskriver, hvordan disse ekstra midler giver mulighed for at udvide rammerne for det professionelle 
arbejde under helhedsplanen. I forlængelse af dette peger han på, hvordan den rigide fordeling af 
medarbejderressourcer i helhedsplanerne sætter begrænsninger for udviklingen i boligområdet: 
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(…) den måde som man lægger ressourcer i en helhedsplan på, i forhold til Lands-
byggefonden, det er, at vi som medarbejdere enkeltvis kan lægge timer på det en-
kelte indsatsområde i forhold til nogle milepæle, der er. Opfatter man det rent bog-
staveligt, så skal man jo lægge fire timer med beboerne her og fire timer med be-
boerne der (Ibid.: l. 239-43). 
Han fortsætter: 
Hvis vi skal forankre en model, der løfter det her område permanent, så skal man 
ikke forvente at gøre det på et niveau med Landsbyggefondsmidler, som vi gør i 
dag (Ibid.: l. 357-59). 
Alligevel understreger han, at han selvfølgelig føler sig forpligtet til at leve op til Landsbyggefondens 
regler på grund af deres status som hovedsponser, men det boligsociale arbejde går, ifølge ham, langt 
ud over dette (Ibid.: l. 263- 71). Medarbejderen i B2 beskriver ligeledes denne sammenblanding af 
ekstra midler og fordeling af arbejdstid: 
(…) altså vi søgte jo penge sammen med de to andre boligsociale helhedsplaner 
her i kommunen og fik en helt masse penge (…) Og så har jeg så spurgt styregrup-
pen, kan jeg godt afsætte to timer af mine pop-up aktivitetstimer om ugen til det her 
projekt, og det sagde de ja til, for det var ligesom en pop-up aktivitet (Bilag 5.6: l. 
528-33). 
På den måde indgår rammerne for det boligsociale arbejde i samspil med en række udvidede ramme-
sætninger som følge af de boligsociale medarbejders mulighed for at søge om ekstra midler. Denne 
ændring af hierarki og ressourcefordeling udvider også rammerne for aktiviteter, der skal fremme 
aktivt medborgerskab. 
 
En anden måde at udvide rammerne for det boligsociale arbejde sker i forlængelse af den boligso-
ciale helhedsplan i form af Tryghedsplanen i B1 og tværgående aktiviteter i B2. Begge udvidelser er 
i denne sammenhæng indskrevet i de formelle helhedsplaner (Bilag 1.1: 47; bilag 1.5: 25). Alligevel 
præger disse tillæg den oprindeligt klare rammesætning fra Landsbyggefonden. Særligt i Trygheds-
planen bliver den boligsociale medarbejders rolle beskrevet i samspil med en række andre aktører, 
der sammen skal arbejde for øget tryghed i boligområdet og omegn. Her står Københavns Kommune, 
politi, SSP og boligorganisation som afsender og er dermed øverste instans i forhold til at definere 
indsatsen (Bilag 1.3: 3). I dette regi bliver hierarkiet i forhold til fordelingen af politiske og økono-
miske ressourcer derfor defineret noget anderledes end i selve helhedsplanen. Den boligsociale med-
arbejder skal således definere sig selv i overensstemmelse med begge dokumenter.  
Ud over de nedskrevne formelle retningslinjer skal den boligsociale medarbejder i praksis forholde 
sig til forskellige interessenter i selve boligområdet og herunder forskellige forventninger til, hvilken 
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rolle de indtager som boligsociale medarbejdere. Eksempelvis nævner en af de boligsociale medar-
bejdere i B1, hvordan der er modstridende interesser i boligområdet i forbindelse med arbejdet om-
kring unge kriminelle. Han beskriver, hvordan der er flere af de andre beboere, der tager direkte 
afstand fra den boligsociale indsats på grund af den pædagogiske tilgang, han har til de unge (Bilag 
5.1: 528-37). Dette bevirker, at rammerne for det boligsociale arbejde udfordres, da beboerne tager 
afstand fra noget, som de helst skulle bakke op om.  
 
4.1.3 Medarbejdernes roller  
I forlængelse af ovenstående beskrives det i ”Boligsocialt overblik”, udgivet af Center for Bolig-
social Udvikling, hvordan den boligsociale medarbejder skal indgå som formidler mellem de forskel-
lige niveauer. Den boligsociale medarbejder skal, som nævnt i indledningen, både kunne agere bro-
bygger, facilitator, udfører og koordinator (Rhod, 2014: 9). Den boligsociale medarbejder har på den 
måde afgørende betydning for implementeringen af indsatsen.  
I følgende afsnit vil jeg belyse, hvordan den boligsociale medarbejders rolle udspiller sig i praksis 
i overensstemmelse med ovenstående betegnelser. I forlængelse af dette vil jeg pege på, hvordan 
relationsarbejde ligeledes er en vigtig del af det boligsociale arbejde. Afslutningsvis vil jeg se på, 
hvordan de forskellige roller medvirker til inklusion og eksklusion af beboerne i praksis. Samtidig 
skal afsnittet ses som en analyse af, hvordan de boligsociale medarbejdere påvirker de relationelle 
ressourcer i boligområderne og derved har indflydelse på opbyggelsen af aktivt medborgerskab. 
 
4.1.3.1 Den faciliterende rollen 
Rollen som facilitator viser sig på mange områder af den boligsociale indsats. Først og fremmest 
beskriver Jens fra B1, hvordan facilitatorrollen aktiveres gennem fokus på beboerinddragelse. Han 
beskriver, hvordan det er den boligsociale medarbejders rolle at skabe et rum, hvor det alene er bor-
gerens ideer og analyse af områdets problemstillinger, der ligger til grund for den efterfølgende ind-
sats (Bilag 5.1: 179-81). Den erfaring gør de frivillige arrangører af festivallen sig også. De beskriver, 
hvordan medarbejderne til møderne får skabt et rum, hvor der er åbenhed over for forskellige ideer 
og initiativer, som den enkelte frivillige måtte have til eventet (Bilag 5.4: l. 239-45). På samme måde 
beskriver den boligsociale medarbejdere i B2, hvordan de indledte det boligsociale arbejde med en 
frivillighedsworkshop, hvor beboere kunne komme med input til aktiviteter samt melde sig som fri-
villige (Bilag 5.6: l. 376-88). I andre sammenhænge igen bliver facilitatorrollen aktuel til at forene 
stridende parter (Bilag 5.2: l. 450-56). Jens beskriver, hvordan de forskellige interessenter i området 
således kan mødes via den boligsociale medarbejder og få en forståelse for; hinandens forskellige 
trægheder (Bilag 5.1: l. 155). I forlængelse af dette påpeger han, at den boligsociale medarbejder er 
placeret i midten mellem tre aktører bestående af beboere, myndigheder og civilsamfundsrepræsen-
tanter (Ibid.: 78-79). Han beskriver, hvordan det er den boligsociale medarbejders opgave at koble de 
forskellige parter med hinanden og få dem til at mødes om en fælles dagsorden. Ifølge ham forhindres 
et samarbejde mellem parterne ofte alene på grund af, at de ikke kender til hinanden eller har forskel-
lige forventninger til mødet. Jens kalder selv denne fremgangsmåde for en inviterende metode, hvor 
den boligsociale medarbejder udelukkende arbejder ud fra at invitere forskellige aktører ind i et fælles 
samarbejde med andre (Ibid.: 101- 61).  
 
  
39 
 
   Analyse 
Alligevel er der ingen tvivl om, at de boligsociale medarbejdere ikke kun ses som facilitatorer ved 
møder men også som økonomiske facilitatorer, da de, over for beboerne, er garant for midlerne i 
indsatsen. Den boligsociale medarbejder faciliterer i visse tilfælde økonomien direkte i projekterne 
ved eksempelvis at stå for at finansiere indkøb. I nogle tilfælde er det udelukkende i opstartsfasen for 
at sætte det i gang (Bilag 5.6: l. 515-22), men andre gange er aktiviteten afhængig af den økonomiske 
støtte hele vejen igennem. En frivillig beboer i B2 beskriver eksempelvis, hvordan beboercaféen er 
selvkørende på baggrund af de frivillige med undtagelse af økonomien (Bilag 5.7: l. 1002-04). 
Andre gange bliver den boligsociale medarbejder indirekte garant ved, at det ofte er dem, der søger 
penge til aktiviteterne andre steder. På den måde faciliterer de så at sige, at de økonomiske ressourcer 
er til stede til de aktiviteter, som beboerne ønsker at iværksætte. Dette sker eksempelvis i B1 i forbin-
delse med festivallen (Bilag 5.4: l. 353-57), og i B2 i forbindelse med nogle af de aktiviteter, der blev 
foreslået til frivillighedsworkshoppen (Bilag 5.7: l. 200-04). Medarbejderens rolle som facilitator kan 
således, jf. Lins forståelse af sociale strukturer og hierarkier, ses som en position, der giver beboerne 
adgang til økonomiske ressourcer. Dette placerer samtidig medarbejderen i en særlig magtfuld posi-
tion i forhold til beboerne, da det bliver medarbejderen, der lokalt administrerer den økonomi, der 
opleves som vigtig i forhold til indsatsen. 
 
4.1.3.2 Den koordinerende rolle 
I rollen som facilitator, især i forbindelse med opstart af nye projekter, følger dog ofte også opgaver 
af mere koordinerende art. Eksempelvis beskriver de frivillige i B2, hvordan de boligsociale medar-
bejdere, i forbindelse med frivillighedsworkshoppen, er med til at koordinere indsatsen bagefter ved 
at være tovholdere. Dette sikrer, at de frivillige bliver sat i gang med det, de har meldt sig til (Ibid.: l. 
251-54). Dette beskrives også af den boligsociale medarbejder selv: 
(…) loppemarked er et meget godt eksempel. Så tager jeg fat i den der, dem der har 
skrevet sig på loppemarked, ringer rundt til dem og siger, skal vi lave en loppemar-
kedsgruppe og så gjorde vi det (Bilag 5.6: l. 395-97).  
Hun beskriver i den forbindelse, hvordan de frivillige selv står for det meste, men at det er den bolig-
sociale medarbejder, der står for de mere praktiske, koordinerende opgaver som at bestille borde til 
staderne, lave opslag og reklamere for markedet (Ibid.: l. 407-10). 
De boligsociale medarbejdere træder på samme måde ind i en koordinerende rolle, når de hjælper 
forskellige repræsentanter fra civilsamfundet med at starte projekter op i boligområdet. I sådanne 
tilfælde står de boligsociale medarbejdere for at tage kontakt til de frivillige organisationer, finde 
lokaler samt koble frivillige beboere med projektet (Bilag 5.2: l. 74-85). I overensstemmelse med 
dette bliver den boligsociale medarbejder beskrevet som det bindeled, der får tingene til at ske (Bilag 
5.7: l. 984-90). Det er ifølge de frivillige den ansattes koordinerende indsats, der er grundlaget for, at 
beboernes forslag til aktiviteter bliver en realitet (Ibid.: l. 193-94). På den måde beskrives det også, 
hvordan den boligsociale medarbejder er uundværlig som organisator i forbindelse med de større 
events såsom festivallen i B1. Her varetager de boligsociale medarbejdere en koordinerende rolle, 
som de almindelige frivillige beboere ikke ville kunne varetage (Bilag 5.4: l. 348-57).  
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4.1.3.3 Den udførende rolle 
Den udførende rolle i form af en håndholdt indsats bliver beskrevet som fortid af Jens i B1 (Bilag 
5.1: l. 296-308). Imidlertid synes dette forhold i høj grad at afhænge af det enkelte indsatsområde. 
Eksempelvis beskrives det af Jesper fra samme boligområde, hvordan han ofte er meget med ude i 
marken og lave praktisk arbejde (Bilag 5.2: l. 612-29). Derudover beskrives graden af håndholdt 
indsats i B2 som henholdsvis afhængig af de frivillige samt hvor højt prioriteret, aktiviteten er i hel-
hedsplanen. Hvor aktiviteten køres af mindre pålidelige frivillige men er højt prioriteret i helhedspla-
nen, bliver indsatsen eksempelvis mere håndholdt (Bilag 5.6: l. 428-48). Dog selv ved de aktiviteter, 
der ellers drives af ressourcestærke frivillige, er der forventninger til den boligsociale medarbejders 
udførende rolle i indsatsen. I B2 beskriver de frivillige beboere eksempelvis, hvordan den boligsoci-
ale medarbejder er udførende i forhold til det opsøgende arbejde over for udsatte i boligområdet. 
Dette føler de frivillige ikke er deres opgave (Bilag 5.7: l. 485-91). På den måde opleves medarbej-
derens position i den sociale struktur også som en ansvarsposition over for at inddrage udsatte beboere 
i indsatsen. I dette øjemed skelnes tydeligt mellem det ansvar, de frivillige påtager sig, og det ansvar, 
den boligsociale medarbejder forventes at have.   
Den udførende rolle bliver fra medarbejderens side dog ofte omtalt i forbindelse med en over-
gangsperiode. Eksempelvis sker afholdelsen af Foreningernes dag i B2 ved, at den boligsociale med-
arbejder er meget udførende i alle dele af processen. Dette begrundes med, at hun på den måde kan 
vise beboerne, hvad der er ment med dagen, som er beskrevet i helhedsplanen. I forlængelse af dette 
forventes det, at den udførende rolle på et tidspunkt ophører og erstattes med mere bæredygtige mo-
deller (Bilag 5.6: l. 922-58). Dog understreger Jens fra B1, at udfasningen af den boligsociale med-
arbejder som førerfigur er svær, hvis den boligsociale medarbejder fra start har været dominerende: 
(…) med de her ”hands on”-projekter, der risikerer man meget tit, at de er svære 
at forankre, fordi de er bundet op alene på den boligsociale medarbejderes tilste-
deværelse (Bilag 5.1: l. 248-50). 
I det hele taget beskrives ændringer, der sigter mod øget forankring som svære: 
Folk generelt kan jo godt lide at tingene kører, som det altid har gjort. Hvorfor så 
lave tingene om? Og det er det man prøver med de her forankringsstrategier, der 
må man nogen gange stikke hånden ind, hvor det gør lidt ondt, ikke. Og det prøver 
vi jo så lige så stille at gøre (Ibid.: l. 338-41). 
I forbindelse med dette bliver den boligsociale medarbejder nødt til igen at iklæde sig førertrøjen, da 
det er den boligsociale medarbejders ansvar, at forankre indsatserne så meget som muligt. I dette 
øjemed tilfører medarbejderen endnu en dimension til den udførende rolle som forankringsstrateg. 
Det er medarbejderen som forandringsstrateg, der skal sætte foden ned og skabe forandringen, der 
hvor den ikke er.  
Den håndholdte indsats i form af det mere udførende arbejde påvirker på den måde indsatsen både 
positivt og negativt. På den ene side beskrives det, at det praktiske arbejde ofte er med til at skabe en 
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mere uformel relation til beboerne, da den således ikke opbygges gennem formelle møder og skrive-
bordsarbejde (Bilag 5.2: l. 1014-23). På den anden side mindsker det også muligheden for forankring 
af aktiviteterne, da aktiviteten bliver afhængig af den boligsociale medarbejders tilstedeværelse. 
 
4.1.3.4 Den brobyggende rolle 
Hvor den boligsociale medarbejder som facilitator arbejder med at skabe et rum, hvor forskellige 
interessenter kan mødes, ligger også indbygget en rolle som brobygger. Det kan være mellem for-
skellige beboergrupper (Bilag 5.1: l. 55-60), eller mellem beboere og andre aktører såsom frivillige 
foreninger, offentlige institutioner eller private aktører. I forbindelse med et projekt omkring lomme-
pengejobs til unge i boligområdet, beskriver Jens, hvordan han er med til at koble arbejdsgiveren, 
som i dette tilfælde er en driftschef, med den unge, der har brug for jobbet (Ibid.: l. 468-85). Sofie i 
B2 beskriver, hvordan hun optræder som brobygger mellem beboere og frivillige foreninger ved at 
introducere beboerne for forskellige muligheder i foreningslivet (Bilag 5.6: l. 546-49). 
Alligevel er det i langt de fleste tilfælde mellem beboere og kommune, at den boligsociale medar-
bejder træder i karakter som brobygger. Helt overordnet kan de boligsociale medarbejdere, i kraft af 
deres tilstedeværelse i nærmiljøet, henvise enkeltvis til forskellige kommunale aktører. Derudover 
kan de til forskellige arrangementer informere større beboergrupper om forskellige kommunale til-
bud. Beboercaféen i B2 bliver her brugt som platform til at gøre opmærksom på kommunens udbud 
og muligheder. I andre tilfælde igen bliver de boligsociale medarbejdere brobyggere i kraft af deres 
specifikke kendskab til de enkelte beboere (Ibid.: l. 610-71).  
På den måde bliver den boligsociale medarbejder også forvalter af adgangen til de relationelle 
ressourcer, der skabes mellem beboere og eksterne aktører. Dette kan man også beskrive, som at de 
muliggør ”linking” social kapital. ”Linking” social kapital beskriver netop muligheden for at få ad-
gang til ressourcer, ideer og information gennem en vertikal netværksrelation mellem aktører med 
ulige magtressourcer i formelle institutioner (Casey, 2009: 418; Torpe, 2013: 63). ”Linking” social 
kapital beskrives også af Torpe som forbindende social kapital (Torpe, 2007: 205ff). Jeg vil i det 
følgende udelukkende gøre brug af dette begreb. Relationen mellem de boligsociale medarbejdere og 
beboerne kan derved i sig selv formuleres som forbindende social kapital, da de boligsociale medar-
bejdere giver beboerne adgang til ressourcer i kraft af deres position i den sociale struktur, som hel-
hedsplanen fremsætter. Samtidig er medarbejderne også det bindeled, der skaber forbindende social 
kapital mellem beboere og andre eksterne aktører. 
 
4.1.3.5 Relationsarbejde  
I forlængelse af ovenstående brobyggende rolle afhænger denne mulighed ofte i høj grad af den 
enkelte medarbejder og dennes relation til beboeren. Derfor er relationsarbejde i høj grad en del af 
den boligsociale medarbejders opgaver - en rolle som går ud over både den faciliterende, koordine-
rende, udførende og brobyggende del af arbejdet: 
Men det er jo tit det, der sker, når man er kontinuerligt tilstede i området, og der 
er nogen, der lærer en at kende, så kommer de og spørger om man kan hjælpe dem 
med det ene eller det andet. (…) Men tit så handler det om at have for dem, tror 
jeg, et voksent menneske at reflektere nogen ting på, som de ikke har noget som 
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helst andet sted, de kan gøre. (…) Og det er der nogen af dem som jeg kan bygge 
sådan et forhold op med. (…) Det er en del af jobbet men det er ikke en del af det, 
der står i helhedsplanen heller, det her (Bilag 5.1: l. 496-513).  
Selvom det relationelle arbejde ikke er sidestillet medarbejderens formelle opgaver i den boligso-
ciale indsats, er muligheden for at kunne udføre de øvrige opgaver, som nævnt, ofte betinget af, at 
der foregår et relationsarbejde ved siden af. De boligsociale medarbejdere i B1 oplever i den forbin-
delse også, hvordan de kommunale instanser tit ønsker at rekruttere til forskellige tilbud gennem dem, 
da de opleves som havende tættere kontakt til beboerne. På den måde bliver de boligsociale medar-
bejdere en ”relationsport”, hvorigennem de kommunale myndigheder kan nå ud til beboerne. Dette 
giver det boligsociale arbejde en dimension af noget særligt, der går ud over de institutionelle rammer 
for helhedsplanen. Det er gennem den personlige relation, der langsomt opbygges som en tillidsrela-
tion, at hjælpen kan gives (Bilag 5.6: l. 756-77). En relation som de kommunale instanser ikke formår 
at opbygge. Lin beskriver i den forbindelse, at aktørens sociale kapital i form af de relationelle res-
sourcer styrkes særligt gennem tre elementer; den hierarkiske position; styrken af de bånd, der knyt-
tes; samt styrken af lokaliseringen af netværket (Lin, 2001: 63f). På den måde kan ovenstående ses 
som en styrkelse af beboerens sociale kapital først og fremmest gennem den personlige relation med 
medarbejderen. Samtidig giver medarbejderens hierarkiske placering og adgang til relationelle res-
sourcer via eksterne aktører en særlig mulighed for de beboere, der indgår i en personlig relation med 
den ansatte.  
 
Når først tillidsrelationen er opbygget, bliver det boligsociale arbejde imidlertid også mere indivi-
duelt og ofte præget af endnu flere opgaver, der går ud over helhedsplanens regi. Eksempelvis be-
skriver en frivillig, hvordan hun tit bruger en af de boligsociale medarbejdere som sparingspartner i 
forbindelse med at navigere i det kommunale og få aflad for sine frustrationer:  
Og så kan man sige, alt det her sagsbehandling og flexjob, og alt det her kommu-
nale, der bruger jeg tit Jens til ligesom at få luft. Han ved godt hvad jeg mener. Jeg 
kan godt tillade mig at sige alt muligt, og så sige ej det mente jeg ikke alligevel. 
Eller et eller andet. (…). Fordi han kender mig så godt (Bilag 5.3: l. 352-57). 
På den måde bruger de frivillige også de boligsociale medarbejdere som kvalificerede sparingspart-
nere.  
Det boligsociale arbejde ligger på den måde både i forlængelse af det kommunale arbejde, men 
bidrager også med en dimension, som ikke synes at være til stede i det kommunale regi. På den ene 
side varetager de boligsociale medarbejdere langt hen ad vejen nogle af de samme foranstaltninger 
som kommunen (Bilag 5.1: l. 707-12). Den boligsociale medarbejder i B2 oplever til tider dette over-
lap som dobbeltarbejde (Bilag 5.6: l. 795-823). På den anden side kan de boligsociale medarbejdere 
i kraft af relationsarbejdet og tilstedeværelsen i nærmiljøet bidrage med en anden dimension. I dette 
øjemed er lokaliseringen af netværket, som Lin fremhæver, ligeledes betydningsfuldt for opbyggelsen 
af relationelle ressourcer via forbindende social kapital. 
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4.1.4 Inklusion og eksklusion i indsatsen  
De forskellige roller, som de boligsociale medarbejdere påtager sig, er også med til henholdsvis at 
inkludere og ekskludere beboere fra den boligsociale indsats. Eksempelvis bevirker vigtigheden af, 
at den boligsociale medarbejder primært skal være faciliterende i udførelsen af det boligsociale ar-
bejde, at det ofte er de ressourcestærke beboere, der bliver inkluderet i indsatsen, hvad angår beboer-
inddragelse og opstart af nye aktiviteter. Dette beskriver den boligsociale medarbejder i B2:  
Altså, der er rigtig mange, der har rigtig mange ideer, men der skal også være 
nogle til at bære det. Så det, så det, hvad skal man sige, det primære princip er, at 
hvis folk de kommer til mig. For eksempel kan de finde på, når jeg kommer gående 
her, så tager de fat i mig, og så siger de, skulle vi ikke holde fastelavn? Så siger 
jeg, det er fint, det kan vi godt, kom op på kontoret og snak med mig om det. Hvis 
de så ikke kommer, så bliver der altså ikke noget fastelavn vel (Ibid.: l. 343-48). 
Det store fokus på at forme indsatsen omkring ressourcestærke beboere lægger sig dermed i høj 
grad op ad hensynet til den boligsociale medarbejder som faciliterende og inddragende over for be-
boerne. Den faciliterende rolle kræver, at aktiviteten ikke er ”håndholdt”, og de aktiviteter, der særligt 
tilskrives en faciliterende rolle fra den boligsociale medarbejders side, resulterer i at være eksklude-
rende over for visse mindre ressourcestærke beboergrupper. Denne eksklusion sker således både med 
hensyn til den efterfølgende forankring af aktiviteterne samt hele metodetilgangen i de boligsociale 
helhedsplaner, men også i forhold til de økonomiske ressourcer, der er til stede i indsatsen.  
 
Den koordinerende rolle, som de boligsociale medarbejdere varetager i forbindelse med at koble 
beboere med aktører udefra, er imidlertid også ekskluderende. Det bliver her de boligsociale medar-
bejdere, der indirekte bestemmer, hvilke beboere, der skal inddrages i aktiviteterne. Dette sker på 
baggrund af deres eksisterende netværk og relation med beboerne. En boligsocial medarbejder be-
skriver i overensstemmelse med dette, at de ofte fungerer som ”gate-keepere” i forhold til omverde-
nen. Det er med andre ord de boligsociale medarbejdere, der er indgangen til beboerne, når interes-
senter udefra henvender sig og vil lave noget i området. Et eksempel på dette ses i forbindelse med 
en madfestival, som Forbrugerrådet Tænk står for i B1. Til madfestivallen har Tænk brug for beboere, 
der kan komme og lave mad, og de boligsociale medarbejdere skaber kontakten mellem Tænk og 
beboerne. Beboerne bliver i den forbindelse udvalgt blandt dem, der allerede er en del af de boligso-
ciale medarbejderes netværk i forvejen (Bilag 5.2: 543-76). Dermed bidrager de boligsociale medar-
bejdere til en ekskluderende proces, da de beboere, der udvælges som målgruppe, er afhængig af at 
være en del af netværket på forhånd. Det samme er tilfældet i forhold til frivilliggruppen: 
Og lige nu så har vi bare et meget tæt forhold til dem, og så er det jo også dem man 
ringer til, hvis man lige ved, at der skal være et eller andet grillarrangement, og 
man gerne vil betale en eller anden for at stå ved grillen. Så ved vi, nå men den der 
frivillige, han gør det (Ibid.: l. 675-79). 
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På samme måde gælder det, når der afholdes møder i forbindelse med eventplanlægningen, at den 
boligsociale medarbejder skriver sms’er ud for at huske de frivillige på mødet (Ibid.: l. 792-95), eller 
når de samme indkaldes til møde omkring festivallen år efter år (Bilag 5.4: l. 128-31). Dette er på den 
ene side med til at skabe en fortrolig og personlig relation mellem medarbejdere og frivillige, men 
samtidig ekskluderer denne relation også andre potentielle frivillige fra at deltage. Pil beskriver, at de 
frivillige så at sige bliver de boligsociale medarbejderes ”crew” (Bilag 5.2: l. 785-87). Den personlige 
relation til beboerne er på den måde på den ene side afgørende for, at indsatsen kan lykkes, og på den 
anden side ekskluderende i forhold til, at der opbygges et fast netværk. 
Problemet med de frivillige gengangere italesættes også i den formelle helhedsplan for B1: 
Efter mange års erfaring med boligsocialt arbejde og en arbejdsform, der peger 
mod mere facilitering og mindre direkte kontakt med beboerne, er der en tendens 
til, at (…) [de boligsociale medarbejdere] samarbejder med de samme beboere, 
der kan betegnes som tordenskjoldsoldater (Bilag 1.1: 26).  
Selvom det således beskrives som et problem i helhedsplanen, og derfor formuleres som et mål, at de 
boligsociale medarbejdere skal forsøge at være opsøgende over for nye frivillige, opleves dette som 
meget svært i praksis: 
Der er rigtig meget fokus på det, synes jeg. Men det er rigtig svært. (…) Altså fordi, 
så prøver man at lave initiativer for at inddrage lidt flere frivillige, men det er jo 
de samme der kommer (Bilag 5.2: l. 662-65). 
Selvom de boligsociale medarbejdere dermed er opmærksomme på tendensen, bliver inklusions- 
og eksklusionsprocesserne indlejret i arbejdsformen i forbindelse med oplevelsen af de forskellige 
aktiviteter som succesfulde. Eksempelvis bliver arbejdsprocessen i forbindelse med Feriecamp be-
skrevet som ressourcekrævende i starten, hvor de forskellige frivillige og deltagende familier skulle 
findes. Efterfølgende opleves det som en succes, da en fast gruppe af frivillige og familier er etableret 
(Ibid.: l. 86-89). Sofie i B2 beskriver endvidere, hvordan det er lettere først at været opsøgende og 
udbygge netværket, når der er etableret en fast gruppe brugere af en aktivitet (Bilag 5.6: l. 488-93). 
Tendensen for mange af aktiviteterne er dermed, at der er tilgang af nye brugere og frivillige i starten, 
hvorefter gruppen låses fast, efterhånden som aktiviteten bliver en mere etableret del af det boligso-
ciale repertoire (Se eksempelvis bilag 5.2: l. 457-64). Omvendt giver forandringer af rutiner i aktivi-
teterne igen plads til nye. Dette er eksempelvis sket i forbindelse med festivallen i B1, hvor madbo-
derne ikke længere genererer overskud til de enkelte frivillige selv men derimod støtter op om festi-
vallens forankring i boligområdet fremover. Dette har gjort, at nye frivillige er kommet til, og andre 
er stoppet (Bilag 5.4: l. 186-94). Inklusion og eksklusion af frivillige og beboere er derfor i høj grad 
også bundet op på de strukturelle foranstaltninger omkring indholdet i aktiviteterne. 
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I forbindelse med ovenstående skitserer Annika Agger og Norvig Larsen, hvordan der forekommer 
tre eksklusionstyper i områdebaserede udviklingsprogrammer. De skelner mellem strukturel, diskur-
siv og bevidst eksklusion. Først og fremmest består strukturel eksklusion i eksklusion på baggrund af 
manglende ressourcer. Det omhandler de strukturelle barrierer og uligheder, der gør, at visse grupper 
prioriteres frem for andre. Det kan eksempelvis være ressourcesvage over for ressourcestærke grup-
per, hvor de ressourcestærke oftere inddrages, når det handler om, hvilke arrangementer der skal laves 
mm. De skelner her yderligere mellem intern og ekstern eksklusion. Ekstern eksklusion består i de 
”objektive” strukturer, der gør, at visse grupper altid er repræsenteret mere end andre. Intern eksklu-
sion refererer derimod til de subjektive strukturer, der gør, at nogle får ordet mere end andre og der-
med også får mere beslutningskompetence (Agger og Larsen, 2009: 1087f). På den måde kan man se 
ovenstående som en intern strukturel eksklusion indlejret i helhedsplanerne, da de boligsociale med-
arbejdere ud fra deres subjektive relationsarbejde vælger at inkludere bestemte frivillige i indsatsen. 
Samtidig er der dog også en påvirkning af eksterne strukturer omkring henholdsvis omfanget af res-
sourcer samt en inkluderende og faciliterende metodetilgang, der gør, at den interne eksklusion fore-
kommer.  
Den bevidste form for eksklusion forekommer, hvor konflikter løses gennem tydelig eksklusion 
af visse synspunkter. Det kan være gennem eksklusion af punkter på dagsordenen, eksklusion af per-
soner fra et møde mv. Det kan også ske mere indirekte ved, at bureaukratiske synspunkter vinder 
indpas frem for andre via en hierarkisk magtpåvirkning (Ibid.: 1090).  
Denne eksklusionsform afspejles også i forlængelse af den rolle, som den boligsociale medarbej-
der varetager som koordinerende instans i forbindelse med at være tovholder på aktiviteterne. I begge 
boligområder opleves det, hvordan de boligsociale medarbejdere, i kraft af deres position, føler et vist 
ansvar for, at aktiviteterne lykkes. I forlængelse heraf sker til tider en bevidst eksklusion. I B1 føler 
de boligsociale medarbejdere eksempelvis i forbindelse med eventmøderne med frivillige, at de nogle 
gange bliver nødt til at tage en beslutning på vegne af de frivillige for at sikre, at processen skrider 
frem (Bilag 5.2: l. 811-32). Den bevidste eksklusion fra medarbejdernes side opleves derved som et 
nødvendigt onde. Agger og Larsen kommer i overensstemmelse med dette frem til, at eksklusion ikke 
udelukkende opleves negativt. Visse typer af eksklusion er derimod nødvendige for at reducere kom-
pleksitet og usikkerhed samt undgå fastlåste situationer (Agger og Larsen, 2009: 1086).  
Diskursiv eksklusion læner sig, som sidste eksklusionsform, meget op af strukturel eksklusion. 
Denne form for eksklusion referer dog, ifølge Agger og Larsen, nærmere til den skrevne og formule-
rede form for eksklusion, der eksempelvis sker via planer og programmer for indsatserne. Samtidig 
kan den diskursive eksklusion også foregå på et mere overordnet plan, hvor hele området gennem 
beskrivelsen af problematikker mm. stemples som eksempelvis udsat og dermed ekskluderes yderli-
gere fra samfundet (Ibid.: 1088ff). Denne form for eksklusion forekommer dermed som beskrevet 
tidligere gennem Landsbyggefondens retningslinjer for indsatsen og bestemmelser for, hvilke pro-
blematikker, der skal rettes op på.  
Der sker imidlertid også en diskursiv eksklusion på praksisniveuaet, som Agger og Larsen ikke 
tager højde for. En boligsocial medarbejder kommer ind på dette gennem sin refleksion over metoder 
i det boligsociale arbejde: 
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Jeg synes nærmere, at det, det handler om, er, at vi kommer ind med en forforstå-
else af, hvad det er, der er på spil professionelt, og den forforståelse står i vejen 
for, at vi overhovedet kan lytte på det, der bliver sagt. Altså så vi skal simpelthen 
kunne lære at lægge en del af vores forforståelse fra os (Bilag 5.1: 450-53). 
Det er, ifølge den boligsociale medarbejder, de professionelles forforståelse, der står i vejen for at 
kunne indgå i et samspil med de unge omkring løsningen af problemerne i boligområdet. Med andre 
ord er det den generelle diskursive forståelse af problematikker og løsninger, der afgrænser indsatsen 
og forhindrer udvikling. Men denne forforståelse går begge veje. Den boligsociale medarbejder for-
tæller, hvordan de unge ligeledes er præget af forforståelser i forhold til, hvem de boligsociale med-
arbejdere er, og hvad de står for. De boligsociale medarbejdere bliver simpelthen fravalgt som hjæl-
peinstans på baggrund af de historier, der florerer i området omkring den boligsociale praksis (Ibid.: 
l. 563-69).  
 
4.1.4.1 Fysiske renoveringer og andre strukturelle barrierer 
Det er ikke kun i forlængelse af de boligsociale medarbejdere som ”gate-keepere” i indsatsen, at 
der forekommer en strukturel eksklusion. Der formes også strukturelle eksklusionsprocesser gennem 
de øvrige rammebetingelser, der er sat for det boligsociale arbejde. Inspireret af ANT, betinges ind-
satsen i høj grad også af fysiske, økonomiske og andre non-humane aktører, som til sammen former 
rammen om det boligsociale arbejde. Jeg har i ovenstående analyse allerede påpeget, hvordan øko-
nomien kan være en barriere for arbejdet, da helhedsplanerne i sig selv ikke er økonomisk dækkende 
for det arbejde, der rent faktisk udfolder sig under helhedsplanen. I dette afsnit vil jeg pege på, hvor-
dan tilrettelæggelsen af det fysiske rum samt ændringer af dette påvirker indsatsen.  
 
I den boligsociale helhedsplan for B2 påpeges det, hvordan de fysiske renoveringer og det bolig-
sociale arbejde går hånd i hånd i forhold til at skabe positive forandringer i boligområderne (Bilag 
1.4: 4). Imidlertid er det ikke altid samme oplevelse, som er i spil blandt de involverede. Først og 
fremmest opleves forandringerne af det fysiske rum gennem helhedsplanen som begrænsende. Dette 
sker i høj grad i B2 som resultat af den massive genhusning, der finder sted. Dette skaber udfordringer 
for det boligsociale arbejde, da det går ud over kontinuiteten i indsatsen, både i forhold til de forskel-
lige beboere som er brugere af de boligsociale tilbud, men også i forhold til de frivillige beboere. Den 
boligsociale medarbejder beskriver eksempelvis, hvordan antallet af brugere i beboercaféen er faldet 
i takt med, at beboerne er blevet genhuset i andre afdelinger. Samtidig bevirker renoveringerne og 
den kommende huslejestigning, at genhusningen i visse tilfælde bliver permanent (Bilag 5.6: l. 54-
138). Dette oplever en af de frivillige konkret, da hun som pensionist ikke har råd til at blive boende 
i den bolig, hun har nu (Bilag 5.7: l. 426-30). Hun oplever ligeledes, hvordan mange af de andre 
beboere er blevet nødt til at flytte. I den forbindelse påpeger hun, at trygheden bliver sat på en prøve: 
Jeg vil sige, jeg har boet her i mange år. Det handler selvfølgelig også om tryghed. 
Og jeg vil da nok sige, at hvis mange af dem man pludseligt kendte pludselig for-
svandt, så kan det godt være at man tænkte, ah, hvor meget kan man blive ved med 
at holde ved (Ibid.: l. 467-70). 
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Genhusningen river på den måde op i de eksisterende netværk i boligområdet og påvirker tilhørsfor-
holdet til området. På samme måde er der risiko for, at grundlaget for den frivillige indsats, der skal 
løfte området, rives væk ved, at de frivillige simpelthen flytter fra området (Bilag 5.6: l. 119-22). 
I B1 påvirker de fysiske renoveringer også den boligsociale indsats. Jens fortæller eksempelvis, 
hvordan de unge på grund af de fysiske renoveringer ikke kan beholde deres lokaler, som ellers har 
været centrale for den boligsociale indsats. Ifølge ham kan dette gå ud over arbejdet ved, at området 
igen bliver plaget af uro og optøjer. Derudover peger han på den fordel de boligsociale medarbejdere 
havde ved at være placeret tæt på de unge, da det gav en naturlig korrespondance med dem. De fysiske 
ændringer bevirker imidlertid, at de ikke længere ved, hvor de unge vil opholde sig (Bilag 5.1: l. 776-
97).  
Renoveringerne påvirker imidlertid ikke kun det boligsociale arbejde i en negativ retning. I for-
bindelse med de fysiske forandringer opstår der også muligheder for øget netværksdannelse. En fri-
villig udtaler:  
(…) når man har siddet og hørt på at bankeriet har stået på i tre uger. Og man 
bliver tom i hovedet, ikke. Så er det rart at komme ned og få et skulderklap. Ja, det 
er også hårdt ikke. Blive bekræftet i, at det er hårdt at bo i en renoveringsperiode 
i et sted som her. Men hvis vi så er gode til at sige til hinanden, det bliver overstået 
en dag. Det overstås en dag, og så får vi det rigtig godt, ikke (Bilag 5.7: l. 68-76).  
På den måde bliver ændringen af de fysiske rammer i B2 en forudsætning for, at man kommer hin-
anden mere ved. Det forventes, at tætte beboernetværk er løsningen på at kunne komme igennem 
”renoveringskrisen”. Fællesskabet formes dermed omkring den fælles forudsætning og oplevelse af, 
at alle beboere har det hårdt. Derfor opleves det som ekstra vigtigt at stå sammen. 
En anden mulighed, der bliver skabt gennem de fysiske renoveringer, er de events, der sker med 
ændringerne i fokus. Eksempelvis bliver der i B1 afholdt en farvelfest til et center, der skal rives ned. 
Nedrivningen af centeret bliver i den forbindelse centrum for et event, der skal skabe netværk på 
tværs af beboergrupper (Bilag 5.2: l. 959-82). På den måde påvirker de fysiske forandringer i området 
i høj grad mulighederne for det boligsociale arbejde, netværksdannelsen og dermed opbyggelsen af 
aktivt medborgerskab.  
 
Ud over de fysiske rammer, har mange af aktiviteterne også indbygget automatiske begrænsninger 
for netværksdannelsen i form af andre strukturelle organiseringer. Dette kan eksempelvis være i form 
af åbningstiden, der gør, at børnefamilierne ikke deltager i de boligsociale aktiviteter i lige så høj grad 
som andre beboergrupper. Dette er med til at konstituere netværksdannelsen omkring en lukket be-
boergruppe, der er hjemme i dagtimerne. Det beskrives af en frivillig beboer: 
Og igen er det jo lidt Tordenskjolds soldater, der kommer. Jamen, men det er også 
begrænset, for det var klokken tolv eller halv et. Altså, så man må sige, at det kan 
jo ikke blive børnefamilierne, for de har jo ikke fri på det tidspunkt (Ibid.: l. 317-
19). 
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På den måde er det ikke kun de boligsociale medarbejderes personlige relation til beboerne, der 
gør, at de aktive i de boligsociale indsatser beskrives som ”Tordenskjolds soldater”. Det er også andre 
strukturelle foranstaltninger, der er med til at konstituere gruppen af frivillige og brugere omkring en 
fast gruppe.  
I forlængelse af dette nævnes det i B2 som et generelt problem, at der i det hele taget er flest 
kvinder, der gør brug af tilbuddene. En frivillig i beboercaféen peger på, at dette kan have noget at 
gøre med udformningen af aktiviteterne. Ifølge hende er madklubben eksempelvis ekskluderende 
over for de mænd, som ikke selv kan lave mad, da den er bygget op omkring, at de enkelte beboere 
som udgangspunkt selv tager deres mad med. Til gengæld beskrives strukturerne omkring madklub-
ben som inkluderende over for den arbejdende beboergruppe, da den foregår om aftenen (Ibid.: l. 
584-610). På den måde sætter de strukturelle organiseringer af indsatsen inkluderende og eksklude-
rende processer i gang over for beboergruppen i området.  
 
 
4.2 Analysedel 2: Karakteren af netværksdannelsen 
Jeg vil i denne analysedel, som nævnt, have særligt fokus på den sociale kapital, der skabes gen-
nem det boligsociale arbejde i B1 og B2. Jeg vil på samme måde som i analysedel 1 bevæge mig på 
forskellige strukturelle niveauer, for både at belyse den netværksdannelse som søges skabt gennem 
de formelle retningslinjer i helhedsplanerne og den netværksdannelse, der reelt finder sted på prak-
sisniveauet.  
 
4.2.1 Netværksdannelsen beboerne imellem 
Der er ingen tvivl om, at de boligsociale indsatser overordnet fungerer som netværksdannende for 
beboerne i boligområderne. Det fremgår af samtlige interviews med henholdsvis medarbejdere, fri-
villige og beboere. I beboercaféen i B2 bliver det særligt fremhævet, at flere af deltagerne udeluk-
kende har lært de øvrige beboere at kende i kraft af, at beboercaféen og andre boligsociale aktiviteter 
startede (Bilag 5.8). Særligt Brit beskriver det som en overgang fra ensomhed til netværk: 
B: Jeg kendte ikke så mange i starten herude. De første tre år gik jeg meget for        
mig selv.  
I: Okay. Hvornår begyndte du så at lære folk at kende? 
B: Da vi begyndte at komme her i caféen. Da de skulle til at lave det her ude. Og 
renovere det. (…) 
I: Tror du, at du ville have lært nogen af de her mennesker at kende, hvis ikke det 
var fordi du havde været her nede i cafeén? 
B: Nej det tror jeg faktisk ikke. Så tror jeg, jeg havde gået rundt alene stadigvæk 
(Ibid.: l. 187-205). 
At netværksdannelsen blandt beboerne i boligområderne er øget gennem den boligsociale helheds-
plan er ikke kun noget, de enkelte brugere oplever. De frivilliges overordnede forståelse er ligeledes, 
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at dette gælder for langt størstedelen af de beboere, der deltager i aktiviteterne (Bilag 5.7: l. 1108-
09). Dette er inklusiv de frivillige selv, der ligeledes drager gavn af, at lære de andre beboere at kende:  
Jeg synes, at det er hyggeligt, at jeg er kommet ned her. Nu har jeg lært nogen at 
kende her. Det første års tid jeg boede her, der hilste jeg på dem, der sad uden for 
min opgang. Men ellers så kendte jeg jo ikke nogen her. Og det synes jeg da er rart, 
at når man går rundt her, så møder man lige en og kan sige hej (Ibid.: l. 508-11). 
En anden frivillig beboer er af samme overbevisning på trods af, at hun har boet i boligområdet i 
30 år. Hun fortæller, hvordan det ligeledes først er gennem de boligsociale aktiviteter, at hun har lært 
folk i området at kende (Ibid.: l. 918-19). 
Det formelle formål med det boligsociale arbejde er ligeledes, at det aktive medborgerskab kan 
opnås gennem fokus på opbyggelse af netværk. Imidlertid pointeres det, at det ikke kun handler om 
at skabe netværk, men at netværksdannelsen også skal ske på tværs af beboergrupper. Det er netværk 
på tværs af forskellige kulturer og generationer, der skal bane vej for sammenholdet i boligområderne 
(Bilag 1.1: 4; bilag 1.5: 2).  
 
Der findes ifølge Putnam forskellige former for netværksdannelse. Putnam opdeler først og frem-
mest typen af netværk i henholdsvis ”bonding” og ”bridging”. ”Bonding” netværk består af personer 
med samme baggrund, eksempelvis køn, etnicitet eller alder, hvorimod ”bridging” netværk består af 
personer med forskellige baggrunde (Putnam og Goss, 2002: 11). Jeg vil i den følgende analyse refe-
rere til disse to netværkstyper som henholdsvis afgrænsende og brobyggende netværk11.  
I overensstemmelse med Putnams opdeling af netværkstyper kan man betegne det formelle formål 
med helhedsplanerne som at skabe brobyggende netværk, da det i helhedsplanerne netop formuleres, 
at netværkene skal gå på tværs af forskellige beboergrupper. Læser man videre i helhedsplanerne 
fremgår det imidlertid, at mange af de enkelte initiativer under den boligsociale helhedsplan bygger 
på aktiviteter afgrænset til én bestemt målgruppe. Eksempelvis beskrives det under en aktivitet ved-
rørende indsatsområdet ”Børn, unge og familier” i B2, at: Målgruppen er børn fra 10-15 år, der har 
udfordringer i skolen, og som ikke, eller kun i ringe grad, er tilknyttet det etablerede fritidsliv (Bilag 
1.5: 12). Under en anden aktivitet i B1 inden for samme indsatsområde er målgruppen afgrænset til; 
Unge i alderen 13-17 år og 18-25 år (ca. 400 pers) og deres forældre (ca. 250 pers) med særligt 
fokus på forældre fra etniske minoriteter (Bilag 1.1: 9). Det samme gælder for flere af de andre ind-
satsområder (Se eksempelvis bilag 1.5: 23; bilag 1.1: 31). Denne form for målgruppeafgrænsning 
lægger op til, at de enkelte boligsociale aktiviteter, på trods af det overordnede formål, primært skal 
danne afgrænsende netværk.  
Samme tendens afspejles i den tværgående aktivitet ”Bydelsmødre”, som hører under B2. Her 
bliver målgruppen, der kan deltage i programmet, afgrænset til kvinder over 18 år med etnisk mino-
ritetsbaggrund. På baggrund af et uddannelsesforløb, der rummer en række forskellige temaer, er 
meningen, at de efterfølgende skal være rollemodeller for ligestillede kvinder (Bilag 1.6: 5f). Der 
                                                        
11 De danske betegnelser for henholdsvis ”bonding” og ”bridging” er hentet fra Paul Hegedahls og Sara Lea Rosenmei-
ers artikel ”Den sociale kapitals fædre” fra 2007 i P. Hegedahl og S. L. Rosenmeier (red.), Social kapital som teori og 
praksis. 
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opstår således igen et skel imellem det overordnede formål og de forskellige aktiviteter i relation til 
den ønskede netværksdannelse. På praksisniveau forventes det, at kvinderne efter uddannelsesforlø-
bet knytter bånd i form af afgrænsende netværk for at kunne udnytte deres status som rollemodeller 
blandt ligesindede. Samtidig er det overordnede formål stadig, at kvinderne via de afgrænsende net-
værk skal kunne skabe brobyggende netværk: 
Det overordnede formål er at styrke kvindernes tilknytning til det danske samfund 
generelt og lokalsamfundet og boligområdet specifikt samt bryde social og etnisk 
betinget isolation. Bydelsmødrene skal nedbryde skellet mellem isolerede kvinder 
og det omkringliggende samfund, og via netværk og ny viden rykker Bydelsmødrene 
og de kvinder de er i berøring med tættere på arbejdsmarkedet (Ibid.: 6). 
Det er således alene det opnåede kompetenceløft i form af øget viden omkring det danske samfund, 
der skal skabe grobund for, at den efterfølgende netværksdannelse kan gå fra afgrænsende til brobyg-
gende. Det samme sker i indsatsen omkring udsatte unge i B1. Her vedrører et projekt omkring de-
mokrati og medborgerskab for unge, at de unge på samme måde fungerer som rollemodeller for andre 
unge i området (Bilag 1.1: 29). Det er igen igennem en alternativ form for uddannelsesforløb, at de 
unge selv skal gå fra at danne afgrænsende relationer til at indgå i brobyggende netværk.  
Alligevel kan begge eksempler også ses som aktiviteter, der på trods af deres udgangspunkt i af-
grænsende netværk, skaber netværksrelationer udad til andre fora. Dette sker eksempelvis ved, at 
aktiviteterne involverer relevante aktører fra kommunen mv. (Bilag 1.6: 7; bilag 1.1: 29). Denne form 
for vertikale netværksdannelser opad til formelle institutioner kan igen ses som forbindende social 
kapital. Denne sociale kapital går på den måde udover Putnams oprindelige opdeling af afgrænsende 
og brobyggende netværk, der udelukkende forholder sig til den horisontale netværksdannelse inden 
for en bestemt gruppe i civilsamfundet. På den måde kan man tolke rollemodelsprojekterne, beskrevet 
ovenfor, som en bevægelse, hvor de afgrænsende netværk skal forsøge at åbne sig op gennem forbin-
dende social kapital. I forlængelse af dette påpeger Putnam, at man også kan beskrive netværk som 
enten åbne, orienterede mod omverdenen, eller lukkede og indadvendte mod sig selv. Putnam poin-
terer, at afgrænsende netværk ofte også er indadvendte og stærke, eksklusive netværk, hvorimod bro-
byggende netværk ofte kan beskrives som det modsatte (Putnam, 2000: 22f). I denne optik kan oven-
stående indsatser ses som et forsøg på at vende denne karakteristik af netværk i området ved at intro-
ducere de lukkede, afgrænsende netværk for muligheder, der kan resultere i, at de bliver mere åbne.  
 
Ovenstående eksempler viser, hvordan det oftest kun beskrives indirekte i de formelle retningslin-
jer for helhedsplanerne, hvordan aktiviteterne skal medvirke til, at netværk skabes på tværs af bebo-
ergrupper. Det er på den måde forbindende social kapital, der skal være det element, der får de af-
grænsende netværk til at blive brobyggende. På praksisniveauet for indsatserne er billedet imidlertid 
et lidt andet. Her bliver de meget fastlagte målgruppebeskrivelser blødt op, hvilket resulterer i, at de 
deltagende beboergrupper bliver mere blandede. I forlængelse af dette understreger Putnam, at de 
fleste netværk, på trods af den teoretiske opdeling af begreberne, både indeholder elementer af bro-
bygning og afgrænsning, ligesom forskellige individer ofte indgår i begge typer af netværk (Putnam 
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og Goss, 2002: 12). Et eksempel på dette er beboercaféen i B2, hvor målgruppen formelt set er af-
grænset til særligt udsatte beboere (Bilag 1.5: 23). Alligevel bliver det af den boligsociale medarbej-
der i praksis beskrevet som en vurderingssag, hvem der kan betegnes som udsatte og ikke udsatte: 
Altså man kan også være rigtig udsat, hvis man sidder alene, hvis man mister sin 
partner til sygdom eller, og ikke har noget netværk og sådan nogle ting. Og så er 
der dem der er udenom, som ligesom er i risiko for at blive udsat. Det kan jo være 
alle mulige ting, der gør det. Og det er også derfor man ikke sådan rigtig helt kan 
sige, kun for udsatte eller ikke for udsatte, fordi det er jo i virkeligheden alle der 
har behov for og have den der snak (Bilag 5.6: l. 222-28).   
I forlængelse heraf bliver det beskrevet, at selv meget ressourcestærke pensionister bruger beboerca-
féen. På den måde er der ikke altid i praksis en skarp opdeling af målgrupper.  
 
4.2.1.1 Formelle og uformelle netværk 
Putnam skelner endvidere mellem formel og uformel social kapital. Hvor uformel social kapital 
omhandler uformelle netværk såsom naboskab, familiære bånd mm., er formel social kapital defineret 
ved at være deltagelse i mere officielle netværk som eksempelvis foreningslivet (Putnam og Goss, 
2002: 9f). Ovenstående beskrivelse af netværksdannelsen er alt sammen taget med udgangspunkt i 
de formelle netværk, der dannes via de boligsociale aktiviteter. Den horisontale netværksdannelse, 
forstået som de bånd, der knyttes mellem beboerne, beskrives imidlertid som indeholdende både for-
melle og uformelle karakteristika.  
Først og fremmest beskrives relationerne som et formelt netværk, relateret til den enkelte boligso-
ciale aktivitet (Bilag 5.7: l. 526-27). Dette betyder, at det primært er den boligsociale aktivitet, der 
samler beboerne og dermed forudsætter netværksdannelsen. Alligevel er netværksdannelsen fly-
dende, da de formelle rammer opblødes særligt gennem det faktum, at de enkelte aktører alle bor i 
samme boligområde og derfor naturligt støder på hinanden uden for den formelle rammesætning også. 
En frivillig i beboercaféen udtaler:  
Jeg tror langsomt men sikkert opbygges venskaber, tætte relationer opstår jo, når 
vi lærer hinanden at kende. (…) Jeg begynder at se dem mere og mere som nogen 
tætte relationer. Det gør jeg. Det gør jeg faktisk. Dem vil jeg støde ind i gang på 
gang jo (Ibid.: l. 958-63). 
Alligevel er det som udgangspunkt ikke de tætte relationer, der præger forholdet mellem de fleste 
frivillige og mellem frivillige og beboere. Flere gange bliver den relation, der skabes via de boligso-
ciale aktiviteter, beskrevet som en god naborelation, hvor man hilser på hinanden, når man støder på 
hinanden i boligområdet (se eksempelvis bilag 5.3: l. 278). 
 
Graham Crow tilføjer til Putnams beskrivelse af netværk, at der er forskel på netværkstyper i form 
af størrelse og formål (Crow, 2004: 8ff). I den forbindelse kan formålet med netværksdannelsen, 
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beskrevet ovenfor, i første omgang tolkes som et øget internt kendskabet til hinanden i boligområ-
derne bestående af mere overfladiske, formelle bånd. Alligevel er flere åbne over for, at relationerne 
på sigt kan udvikle sig og få karakter af mere tætte, uformelle netværk (Bilag 5.7: l. 524-26). I for-
længelse af dette påpeger Putnam også, at netværk kan være både stærke og svage i form af indivi-
dernes kontaktniveau og tæthedsfrekvensen i netværket (Putnam, 2000: 23). I den forbindelse kan 
man beskrive ovenstående netværk som svage i begyndelsen men med potentiale for at udvikle sig til 
stærkere netværk, både i forhold til hvor ofte de mødes men også i forhold til hvor tæt relation, der 
udvikles. Det er dog en klar overbevisning, at opbyggelsen af tætte relationer tager tid (Bilag 5.7: l. 
953-58). 
De tætte relationer eksisterer imidlertid allerede i visse sammenhænge i B2. Her er enkelte af be-
boerne fundet sammen i det, de kalder en dameklub, som blev startet inden helhedsplanen satte i 
gang. Klubben er via helhedsplanen blevet formaliseret og åbnet op for alle kvindelige beboere i 
boligområdet. Alligevel er den i høj grad stadig præget af uformelle relationer, hvor deltagerne i 
klubben også mødes uden for de formelle rammer, som helhedsplanen har sat (Ibid.: l. 530-66).  
På den måde bevæger de enkelte netværksdannelser, der finder sted gennem de boligsociale akti-
viteter, sig ofte et sted mellem det uformelle og formelle. Man kan på den ene side argumentere for, 
at netværkene aktiveres i forlængelse af de formelle retningslinjer for den givne indsats. Samtidig 
flyder rammerne for netværkene ud og bliver mere uformelle, særligt på grund af det boligsociale 
arbejdes udgangspunkt i nærmiljøet. Dette bevirker endvidere, at netværkene har mulighed for at 
blive både tættere og stærkere. Et andet eksempel på, hvordan placeringen i nærmiljøet har indfly-
delse på den uformelle netværksdannelse, findes i B1 i forbindelse med en torsdagscafe. Torsdagsca-
féen er iværksat som et boligsocialt tilbud og er dermed i sin form et formelt rum. Alligevel bevæger 
relationen mellem frivillig og brugere sig mellem det formelle og uformelle. Den frivillige fortæller 
eksempelvis om en ung mandlig bruger af caféen, der efter et julefrokostarrangement på sit arbejde 
ringer på den frivilliges dør klokken fire om natten for at fortælle om sin aften (Bilag 5.3: l. 416-45). 
På den måde bliver de formelle rammer i kraft af placeringen i nærområdet udvidet til en mere ufor-
mel netværksdannelse. Det samme er tilfældet alene i kraft af, at den frivillige møder de samme be-
boere om torsdagen i sin rolle som frivillig, som hun gør om søndagen i rollen som almindelig beboer 
i boligområdet (Ibid.: l. 58-62). På den måde adskiller de boligsociale aktiviteter sig fra andre formelle 
netværksdannelser ved, gennem nærmiljøet, at bevæge sig mellem formel og uformel netværksdan-
nelse. På den måde bliver de formelle og uformelle netværk ikke alternativer, som i Putnams teori, 
men derimod supplerer de hinanden gennem flydende overgange.  
 
Som nævnt tidligere sker der en eksklusion af beboere gennem medarbejdernes relationsarbejde 
samt forskellige strukturelle barrierer i indsatsen. Man kan imidlertid også pege på, at der sker en 
eksklusionsproces som følge af den glidende overgang mellem formelle og uformelle netværk, der 
formes mellem beboerne og de frivillige. Dette ses bl.a. i måden, en frivillig i B1 beskriver grunden 
til sit frivillige engagement: 
Og når man har været frivillig, så er det jo fordi, at man kender jo alle stort set, 
der bor i boligområdet, der deltager, og det er ligesom en stor familie (Bilag 5.4: 
l. 4-5). 
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Med andre ord opleves det uformelle netværk her som incitament for det frivillige arbejde. I samme 
ombæring ekskluderes imidlertid de beboere, som ikke er en del af det uformelle netværk.  
 
Det er dog ikke alle aktiviteter, der i lige høj grad medvirker til stærke, uformelle relationer. I 
jobcaféen i B1 er det netværk, der dannes, centreret meget omkring formålet ”at søge job”. I helheds-
planen beskrives formålet med jobcaféen blandt andet som at skabe et netværk omkring de arbejds-
løse, så de undgår isolation og dermed yderligere marginalisering (Bilag 1.1: 20). Dette sker ikke helt 
i praksis, hvor de beboere, der kommer, ikke taler meget sammen. Alligevel oplever flere af dem, at 
alene det at møde op et sted, hvor der er andre mennesker i samme situation, giver noget indhold i 
hverdagen. Eksempelvis beskriver Aida, at hun er glad for at komme på grund af, at der er andre 
mennesker. På den måde undgår hun at sidde alene derhjemme. På samme måde beskriver Hussein, 
at han synes, at det er hyggeligt at komme i caféen, fordi der er søde mennesker (Bilag 5.5: l. 123-
252). Det perifere netværk kan på den måde stadig give en ramme, som opleves som værdifuld for 
brugerne.  
 
4.2.1.2 Brobyggende events og praksisfællesskaber 
På indsatsområdet ”Kultur og fritid”, der er beskrevet i helhedsplanen for B1, finder vi nogle af de 
eneste aktiviteter, der både i helhedsplanen og i praksis direkte beskrives som bygget op omkring 
brobyggende netværk på tværs af alle beboergrupper. Eksempelvis beskrives målgruppen for et event 
i helhedsplanen: Alle beboere i [B1], der vil få mulighed for at høre om alle de aktiviteter, der foregår 
i deres kvarter (Bilag 1.1: 39). På samme måde beskrives det både af frivillige og medarbejdere, 
hvordan forskellige events giver mulighed for at forene alle beboergrupper på tværs af etnicitet, køn 
mv. (Bilag 5.4: l. 389-92; bilag 5.2: l. 760-68). Selvom B2 ikke direkte har beskrevet indsatsområdet 
”Kultur og fritid” i helhedsplanen, er der flere lignende arrangementer. Et eksempel på et event i B2 
er den årlige foreningsdag, hvor det påpeges, at beboergrupperne forenes ved, at der både er noget 
for børnefamilierne og for de beboere, der ellers deltager i de forskellige aktiviteter. På den måde 
møder de forskellige beboergrupper hinanden i højere grad end til de faste aktiviteter (Bilag 5.7: l. 
320-30). Selvom de særlige arrangementer giver mulighed for at forene på tværs af beboergrupper i 
sammenligning med de faste aktiviteter, bliver de dog samtidig beskrevet som enormt ressourcekræ-
vende, særligt for de boligsociale medarbejdere (Bilag 5.1: l. 664-69). 
 
Ud over events falder også andre mere faste aktiviteter under indsatsområdet ”Kultur og fritid”. 
Dette omfatter eksempelvis oprettelsen af køkkenhaver og en biavlerforening. Lignende aktiviteter 
beskrives i B2 som pop-up aktiviteter. Her er der eksempelvis igangsat et initiativ, der kaldes ”Bo og 
gro”, hvor der ligeledes skal etableres køkkenhaver til beboerne. I forbindelse med dette beskriver de 
frivillige beboere, hvordan sådanne initiativer virker forenende beboergrupper imellem, da det at lave 
noget praktisk sammen tiltrækker en meget bredere målgruppe, herunder både etniske minoriteter og 
børn. Dette er grupper, som ifølge de frivillige ellers ikke deltager i andre dele af det sociale liv i et 
alment boligområde, såsom beboerdemokratiet (Bilag 5.7: l. 615-26). Samtidig tager det at lave noget 
praktisk sammen fokus væk fra det bagvedliggende formål om, at boligområdet skal løftes ressour-
cemæssigt og integreres i det omkringliggende samfund. Et fokus som ellers ofte er eksplicit i mange 
andre aktiviteter under den boligsociale helhedsplan. Derudover beskrives det, at både events og de 
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mere praktiske aktiviteter er fordelagtige for netværksdannelsen, da mange af beboerne ofte har svært 
ved at forenes omkring formelle arrangementer og tiltag, som finder sted i en typisk forening eller 
ved informationsmøder. Det er i stedet det uformelle praksisfællesskab, der er tiltrækkende (Bilag 
5.2: l. 717-25; bilag 5.6: l. 727-28).  
 
4.2.2 De relationelle ressourcer i netværksdannelsen 
Putnams beskrivelse af netværkstyper, som er brugt i analysen ovenfor, er en meget statisk beskri-
velse af netværk. Det er en teoretisk kategorisering af eksisterende netværk uden forbehold for mo-
bilitet eller kontakt netværk imellem. Lins netværksteori supplerer her Putnam, idet han netop frem-
hæver interaktionen mellem netværk ud fra et forandringsaspekt. På trods af at Lin anerkender Put-
nams netværkskategoriseringer, tilføjer han en ny dimension omhandlende selve interaktionen enten 
mellem eller i netværk. Inspireret af ”bonding” og ”bridging” taler Lin om henholdsvis homogen og 
heterogen interaktion. Homogen interaktion består af interaktion mellem aktører med samme adgang 
til ressourcer, eksempelvis ved at de har samme status i det sociale system. Heterogen interaktion er 
derimod mellem aktører med ulige adgang til ressourcer. Det kan både forstås i form af et hierarkisk 
system eller forskellige personlige ressourcer i netværket. En heterogen interaktion i hierarkisk for-
stand kan eksempelvis være forbindende social kapital mellem medarbejdere og beboere eller mellem 
beboere og eksterne aktører, som blev beskrevet i analysedel 1 (se side 41). Jeg vil komme yderligere 
ind på dette nedenfor. Interaktion af den heterogene type kræver mere fra aktørernes side end den 
homogene interaktion, da denne falder mere naturlig gennem en naturlig medfølelse og indlevelse 
med ligesindede (Lin, 2001: 47). Det er eksempelvis denne naturlige form for homogen interaktion, 
der sigter mod medfølelse og indlevelse, som bliver brugt i forbindelse med programmerne for rolle-
modeller, som Bydelsmødre og de unge drenge, som beskrevet tidligere. Hvis man skal opnå adgang 
til nye relationelle ressourcer, kræver det dog ifølge Lin heterogen interaktion (Ibid.: 50). 
Igen er konceptet omkring rollemodeller et oplagt eksempel, da det spiller på begge former for 
interaktion. I selve uddannelsesforløbet som rollemodel bliver både Bydelmødrene og de unge 
drenge, som beskrevet tidligere, opkvalificeret gennem den heterogene interaktion med forskellige 
aktører, der på den ene eller anden måde ligger uden for vedkommendes naturlige netværk. De opnår 
derved forbindende social kapital. Det er med andre ord den heterogene interaktion, der transformerer 
beboeren til rollemodel for andre, og det er de relationelle ressourcer i mødet, der muliggør denne 
transformation. Lignende eksempler ses overalt i helhedsplanerne. Det beskrives også i de formelle 
retningslinjer for arbejdet, hvor det fremhæves, at det er gennem de heterogene interaktioner, at akti-
viteten forankres og dermed gør en forskel for deltagerne: 
Forankringen vil desuden ske i kraft af, at målgruppen gennem aktiviteterne har 
fået redskaber til selv at arbejde videre med deres liv, med hjælp fra de kommunale 
eller lokale parter de er kommet i dialog med gennem helhedsplanens aktiviteter 
(Bilag 1.5: 9f).  
De relationelle ressourcer er på den måde centrale i opbyggelsen af social kapital, da det er disse, 
der giver den sociale kapital sin værdi. Ifølge Lin er de relationelle ressourcer, jf. ovenstående, ofte 
til stede uden for det enkelte, afgrænsede netværk, og de relationelle ressourcer i det sociale netværk 
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skal derfor analyseres i forhold til relationerne udadtil også (Lin, 2001: 38). Dette bemærker Jørgen 
Ole Bærenholdt og Nils Aarsæther også, da de påpeger at opbyggelsen af social kapital er afhængig 
af mødet med andre, der bevæger sig i forskellige fora. Det er dette møde, der skaber adgang til ny 
social kapital for det enkelte individ (Bærenholdt og Aarsæther, 2002: 161).  
 
Overordnet opdeler Lin ressourcer i henholdsvis personlige og sociale. De personlige ressourcer 
tilhører den enkelte, hvorimod sociale ressourcer netop består i de relationelle ressourcer, der udgør 
værdien i sociale netværk. De relationelle ressourcer kan imidlertid både være knyttet til personlige 
ressourcer, i form af materielle eller symbolske goder, eller være knyttet til en bestemt position, ek-
sempelvis en leder. Lin fremhæver, at de positionelle ressourcer ofte er stærkere, idet de konstituerer 
en magtposition, status og rigdom (Lin, 2001: 42f). 
Ud over de økonomiske ressourcer som beboerne, som vist, får adgang til via de boligsociale med-
arbejdere, er der også helt konkret en række eksempler på, hvordan alene kendskabet til den boligso-
ciale medarbejder i området, har skabt adgang for beboerne til positionelle ressourcer. Dette sker ikke 
mindst i forbindelse med den personlige relation, der skabes (se side 41f). I et interview med en 
frivillig i boligområdet fortæller vedkommende eksempelvis, at kendskabet til den boligsociale med-
arbejder har ført til et konkret flexjob på den nærmeste genbrugsstation. I kraft af sin position som 
boligsocial medarbejder og medudvikler på initiativer i nærområdet, har han haft mulighed for at 
foreslå en flexjobstilling i kommunen som passede til den frivillige, han havde lært at kende (Bilag 
5.3: 12). Lignende eksempler findes, hvor relationen mellem bruger af aktiviteter under den boligso-
ciale helhedsplan og medarbejder har ført til, at brugeren er blevet ”opkvalificeret” til frivillig i andre 
aktiviteter eller at frivillige har fået midlertidig ansættelse i helhedsplanens aktiviteter (Bilag 5.5: l. 
54-63; 5.2: l. 412-21). På den måde går de relationelle ressourcer, der skabes gennem forbindende 
social kapital, også ud over det enkelte ”institutionelle møde” med den boligsociale medarbejder.  
 
I det hele taget bliver de frivillige også beskrevet som en stærk ressource for boligområdet. Det er 
ofte i kraft af deres kunnen, at de boligsociale aktiviteter kan iværksættes, og aktiviteterne formes 
ofte ud fra, hvilke ressourcer, der er til stede i forvejen. I disse tilfælde kan man tale om, at de tilste-
deværende personlige ressourcer bliver til relationelle ressourcer. Eksempelvis er det i B2 den frivil-
liges adgang til relationelle ressourcer via sit engagement i en danseforening, at han giver de andre 
mulighed for at lære at danse (Bilag 5.7: l. 296-300). På grund af sin tilknytning og interesse for 
dansens verden, bliver der skabt boligsociale aktiviteter omkring dette.  
En anden dimension af de relationelle ressourcer, vedrører individets mulighed for at opnå aner-
kendelse, status og personligt omdømme. Lin beskriver, at det netop er igennem de sociale relationer, 
at individet opnår anerkendelse, status og personligt omdømme, og dette motiverer det rationelle in-
divid til at være social og indgå i netværk (Lin, 2001: 153). Denne form for relationelle ressourcer 
ses i et eksempel, hvor en frivillig beskriver, hvad hun selv oplever at få ud af at være frivillig: 
Altså det gav en kæmpe selvværdi. (…) Fordi jeg vidste, at der var nogen der blev 
glad for at jeg kom de der torsdage, hvor jeg havde bagt kage. (…) Det der med at 
der stod nogen og ventede. (…) Og det der med lige pludselig at få en værdi for 
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nogen andre, det gav mig værdi for mig selv, egentlig, at der var brug for mig (Bilag 
5.3: l. 177-86). 
På den måde giver den relation, der bliver skabt mellem de frivillige og brugerne, de frivillige en stor 
anerkendelse og selvtillid i form af den status, de får i nærområdet.  
Det er imidlertid ikke kun i relation til beboerne, at den frivillige oplever, at hun får øget anerken-
delse og status i boligområdet gennem sit engagement. Også i forbindelse med sin relation til faglige 
og professionelle miljøer oplever hun øget anerkendelse ved, at hendes ideer til udvikling af nærom-
rådet nu tages seriøst (Ibid.: l. 250-51).  
 
4.2.3 Normer og medborgerskabsdyder  
Ud over netværk udgør en anden dimension af Putnams forståelse af social kapital, som nævnt, 
normer for gensidighed. Disse normer kan, som tidligere beskrevet, enten bestå af specifik eller ge-
neraliseret gensidighed og omhandler overordnet forventningen om gensidige pligter over for hinan-
den i det sociale netværk. I følgende afsnit vil jeg derfor analysere, om der etableres og opretholdes 
bestemte normer gennem den boligsociale indsats.  
 
Det er tydeligt, når man læser de boligsociale helhedsplaner, at der er en forståelse af, at der er en 
mangel på normer i de udsatte boligområder. Det formuleres eksempelvis direkte som problemkom-
pleks i B2: 
De konflikter, der præger afdelingen, bunder blandt andet i den relativt høje andel 
af beboere, der på den ene eller anden måde ikke er integreret i samfundet og som 
har svært ved at indordne sig under de sociale spilleregler (…) (Bilag 1.5: 19).  
De sociale spillerregler betegner her normer for generaliseret gensidighed i form af, at der er en 
fælles forventning om, at man skal opføre sig på en bestemt måde over for hinanden i et boligområde. 
I ovenstående citat bliver fraværet af sådanne spilleregler i boligområdet sammenkædet med mang-
lende integration i det omkringliggende samfund, og derfor er indsatsen i helhedsplanerne også tyde-
ligt rettet mod at understøtte en normdannelse.  
Her spiller medarbejderne en stor rolle, da det beskrives som deres job; (…) at sikre en positiv 
form for social kontrol, der kan opretholde et fælles normsæt i afdelingen (Ibid.: 7). Den boligsociale 
helhedsplan skal på den måde, via den boligsociale medarbejder, have fokus på at dirigere boligom-
rådet og dets beboere i retningen af et fælles normsæt, for på måde at skabe positive forandringer i 
boligområdet. I forlængelse af dette beskriver Charles Taylor normer gennem begrebet ”social ima-
ginaries”. Han lægger her vægt på, hvordan de underliggende fælles forventninger i samfundet er 
konstituerende for det sociale liv (Taylor, 2002a: 106). 
På praksisniveau er disse normale, implicitte forventninger af samme grund svære at undersøge. 
De implicitte forventninger opfattes som selvfølgeligheder, og de formuleres i generelle vendinger, 
når der bliver spurgt ind til det. Eksempelvis beskrives det af de frivillige i beboercaféen, at; man skal 
bare kunne omgås andre mennesker og; man skal opføre sig pænt og ordentligt (Bilag 5.7: l. 730-
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31). Alligevel er der flere tilfælde, hvor de implicitte forventninger til opførsel bliver eksplicitte. 
Dette er særligt tydeligt i forbindelse med de unge i B1, der ikke tilskriver sig de gængse regler for 
god opførsel. Her beskriver den frivillige i torsdagscaféen, hvordan hun indirekte forsøger at lære de 
forskellige børn og unge om god opførsel gennem praksis. Dette gør hun eksempelvis gennem indi-
rekte påvirkning af adfærd:  
Og så gik jeg bare derned og begyndte at grave og feje. Selvom alle de der unge 
gik der og sådan. Og lige pludselig begyndte de også at feje. Det var ret fedt at se. 
(…) Lige pludselig hentede de også, og begyndte at rydde op. Hold kæft, det gælder 
bare om at vise, at man kan gøre det (Bilag 5.3: l. 106-11). 
På baggrund af dette konkluderer den frivillige, at det er normer for god opførsel, der er styrende for 
det frivillige arbejde i torsdagscaféen, mere end det er konkrete eksplicitte regler om, hvad de unge 
skal og må. Ifølge hende er det netop denne tilgang, der gør, at de unge gider komme (Ibid.: l. 172-
74).  
 
4.2.3.1 Medborgerskabsdyder 
Som det også blev beskrevet i afsnittet ”Det analytiske begrebsapparat”, er normer for gensidighed 
eller reciprocitetsnormer tæt relateret til civile dyder (Torpe, 2007: 201). Lars Torpe beskriver i over-
ensstemmelse med dette de civile dyder som forventninger til og normer for, hvad der er ”rigtig” og 
”forkert” opførsel som medborger (Torpe, 2003: 29). I forbindelse med dette, har den amerikanske 
politolog William Galston i sin bog ”Liberal Purposes” forsøgt at give et overblik over forskellige 
typer af civile dyder i liberale stater. Han opdeler dyderne i henholdsvis samfundsliberale, økonomi-
ske og politiske. Jeg vil i det følgende analysere, hvor forskellige elementer af disse eksplicitte dyder 
indgår i det boligsociale arbejde. 
 
Allerede i Landsbyggefondens definition af indsatsområder er der formuleret nogle generelle 
normsæt eller forståelser for, hvor man bør sætte ind socialt for at opnå øget integration i de udsatte 
boligområder:  
Sociale tiltag kan bl.a. omfatte kriminalitetsforebyggelse, boligsociale medarbej-
dere, beskæftigelsesmæssige, integrationsfremmende og erhvervsfremmende for-
anstaltninger, opsøgende arbejde for unge og etablering af mødesteder til fritids-
aktiviteter (Bilag 2.1: 3). 
På baggrund af denne orientering om mulige tiltag fremsættes, som nævnt, de 7 indsatsområder 
inden for hvilke, den boligsociale indsats skal formuleres (se side 34f). I beskrivelsen af den konkrete 
boligsociale indsats i det enkelte boligområde overlapper mange af indsatsområderne imidlertid hin-
anden. Dette sker ved, at indsatsområdet ”uddannelse, beskæftigelse og erhverv” samt ”sundhed” 
figurerer som fokus for flere af aktiviteterne under de andre indsatsområder. Eksempelvis har flere 
aktiviteter under indsatsområdet ”udsatte grupper” fokus på enten uddannelse, beskæftigelse eller 
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sundhed. Det samme gælder for indsatsområdet ”børn, unge og familie” og ”beboernetværk, inddra-
gelse og demokrati”. Et eksempel på hvordan uddannelse og beskæftigelse figurerer under sidst-
nævnte indsatsområde ses i følgende citat: 
Strategien for indsatsen er at skabe aktiviteter for og med de unge, hvilket lærer 
dem basale færdigheder og forståelse af at være aktivt deltagende medborgere, 
herunder få uddannelse og arbejde (Bilag 1.1: 29).  
På den måde kommer en klar orientering mod beskæftigelse, uddannelse og sundhed til syne på 
tværs af indsatserne. Dette bevirker også, at særligt de seks første indsatsområder i praksis ikke frem-
står som seks forskellige muligheder for indsatser men i virkeligheden kan samles under to vedrø-
rende ”uddannelse, beskæftigelse og erhverv” og ”sundhed”12. Dette fokus inkorporeres i det kon-
krete arbejde under helhedsplanerne bl.a. gennem de kompetenceløft, der beskrives som centrale for 
flere af aktiviteterne. Mødrecaféen i B2 centreres eksempelvis omkring en række foredrag, hvor for-
skellige foredragsholdere bliver inviteret ind. Disse foredragsholdere har ofte fokus på et af ovenstå-
ende temaer (Bilag 5.6: l. 700-06; 832-38). 
Denne orientering kan i overensstemmelse med Galstons opdeling, ses som udtryk for en sam-
fundsliberal dyd omkring individualisering. Denne dyd omhandler, at den enkelte skal kunne klare 
sig selv og ikke afhænge af andre (Galston, 1991: 222). Gennem uddannelse, beskæftigelse og sund-
hed kan den enkelte opnå uafhængighed og dermed leve op til samfundets forventning til medborge-
ren om at skulle kunne klare sig selv og ikke afhænge af offentlig forsørgelse.  
 
4.2.3.2 Arbejdsmoral og loyalitet 
I forlængelse af helhedsplanernes fokus på arbejde, peger de boligsociale medarbejdere på, hvor-
dan normer i form af loyalitet, stabilitet og punktlighed særligt udfoldes gennem den mulighed, de 
boligsociale medarbejdere har for at hyre de frivillige mod betaling. I sådanne tilfælde beskrives det, 
hvordan der forventes en anden professionalisme, når de frivillige får penge for arbejdet. De gensidige 
forventninger er med andre ord øget ved, at arbejdet bliver betalt. Den boligsociale medarbejder for-
mulerer, at det er vigtigt, at den frivillige ved, at vedkommende bliver taget; lige så alvorligt som alle 
mulige andre professionelle, så du skal levere et godt stykke arbejde (Bilag 5.2: l. 417-18). På den 
måde bliver loyalitet og professionalisme indarbejdet som en del af den arbejdsmoral, de frivillige 
beboere i området forventes at opbygge. Et lignende eksempel på, hvordan arbejdsmoral inkorporeres 
i de boligsociale indsatser, er gennem de fritidsjobs, som de unge kan få gennem den boligsociale 
helhedsplan i begge boligområder. Det formuleres i forbindelse med dette: 
De unge skal tidligt opleve, hvad det betyder, at have et arbejde og få stimuleret 
deres selvdisciplin (Bilag 1.1: 5). 
                                                        
12 Det sidste indsatsområde, ”image og kommunikation”, relaterer sig i mindre grad til boligsociale aktiviteter vedrø-
rende netværksdannelse. Samtidig har ingen af de to boligområder et formuleret fokus på dette område. Derfor har jeg 
valgt ikke at fokusere på dette. 
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Mødepligt og selvdisciplin bliver på den måde i høj grad forsøgt etableret gennem indsatserne.  
Ovenstående kan i den grad indordnes under det Galston kalder økonomiske dyder. Disse dyder 
indebærer overordnet arbejdsmoral og forandringsvillighed, men afhænger i høj grad også af punkt-
lighed, pålidelighed samt ønsket om at ville arbejde inden for de givne rammer (Galston, 1991: 223).  
 
Derudover kan man pege på, at der gennem de brobyggende netværksdannelser under aktiviteterne 
bliver skabt grobund for tolerance beboerne imellem, da det beskrives, at der ofte forekommer snakke 
omkring forskellige samfundspolitiske emner, hvor der etableres en gensidig forståelse (Bilag 5.7: l. 
553- 61). Dette beskriver Galston først og fremmest under de samfundsliberale dyder i form af tole-
rance over for forskellige måder at udleve det gode liv. Det kan imidlertid også ses i forlængelse af 
de mere demokratiske, politiske dyder, da de blandt andet består af kravet om, at den offentlige debat 
foregår i åbenhed. Dette indebærer, at den enkelte er villig til at indgå i den offentlige debat, og at 
denne lytter seriøst til andre synspunkter (Galston, 1991: 222ff). På den måde bliver der gennem 
nogle af de boligsociale aktiviteter åbnet op for demokratiske dyder i form af åben diskussion, der 
inkluderer anerkendelse af hinandens synspunkter. 
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5 Diskussion 
I følgende diskussion vil jeg belyse, hvorvidt de netværksdannende initiativer i de undersøgte bo-
ligsociale helhedsplaner kan bidrage til at skabe et aktivt medborgerskab i boligområderne. Først og 
fremmest vil jeg se på, om man kan tale om øget aktivt medborgerskab på tidspunktet for empiriind-
samlingen. Dernæst vil jeg diskutere forandringspotentialet gennem et fokus bæredygtighed efter 
2017, hvor helhedsplanerne afsluttes. 
 
 
5.1 Det aktive medborgerskab i indsatsen 
Som beskrevet i afsnittet ”Det analytiske begrebsapparat”, har jeg valgt at fokusere på en forståelse 
af aktivt medborgerskab som et demokratisk, socialt medborgerskab. Som beskrevet indeholder dette 
medborgerskab dimensioner af identitet, loyalitet, tillid, tilhørsforhold og deltagelse. Jeg har allerede 
analyseret, hvorvidt man kan tale om identitetsdannelse gennem et kig på normer i indsatserne. I den 
sammenhæng blev det også påpeget, at loyalitet var en del af den arbejdsmoral, der blev forsøgt 
implementeret. Jeg har også analyseret den form for deltagelse, der finder sted i aktiviteterne. For at 
kunne diskutere, hvorvidt de boligsociale aktiviteter bidrager til et aktivt medborgerskab, vil jeg imid-
lertid binde analysens konklusioner sammen gennem et kig på forandringen fra før helhedsplanen 
blev sat i gang til tidspunktet for empiriindsamlingen. Jeg vil starte med at diskutere, om man kan se 
en øget deltagelse. Derefter vil jeg have fokus på skabelsen af identitet, loyalitet, tillid og tilhørsfor-
hold gennem begrebet social sammenhængskraft.  
 
5.1.1 Øget deltagelse 
Helt overordnet kan man pege på, at der nødvendigvis sker en øget deltagelse internt i boligområ-
det ved, at beboerne kommer i kontakt med og deltager i aktiviteterne under den boligsociale hel-
hedsplan. Selvom der i begge boligområder var enkelte frivillige aktiviteter og muligheder for delta-
gelse førhen (Bilag 5.7: l. 339; 533-44; bilag 5.3: l. 524-32), oplever beboerne, at de boligsociale 
helhedsplaner, ud over at bidrage med nye tilbud, også åbner op for adgangen til de eksisterende 
aktiviteter samt muliggør, at frivillige ressourcer udnyttes (Bilag 5.3: l. 520-24; bilag 5.7: l. 211-15). 
Samtidig er der en tendens til, som jeg har peget på i analysen, at det netværk, der etableres omkring 
aktiviteterne, bevirker, at de enkelte beboere deltager i flere af aktiviteterne, da de opmuntres til dette 
af de øvrige i netværket. Dette gælder både brugere og frivillige (Bilag 5.7: l. 141-51; 1070-73; 1108-
12; bilag 5.8: l. 9-19; bilag 5.4: l. 115-25).  
Alligevel kan man pege på, at langt størstedelen af det engagement, der finder sted i form af fri-
villighed, er båret af utroligt ressourcestærke beboere, der både har tid og overskud, men som også 
mange gange i forvejen har en tendens til at deltage meget i foreningslivet uden for boligområdet. 
Dette gælder alle de interviewede frivillige i B2 men også i B1, hvor de frivillige til festivallen er 
henholdsvis tidligere politisk aktive, frivillige i andet foreningsliv mv. (Bilag 5.4 og 5.7). Dette fak-
tum peger på, at meget af den øgede deltagelse, der skabes i boligområdet, aktiverer en allerede aktiv 
beboerskare, i hvert fald når det kommer til de frivillige. Hvad angår brugerne af de forskellige tilbud, 
forholder det sig imidlertid anderledes. Her peger både frivillige og brugere selv på, hvordan der både 
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er nogle, som er blevet aktive alene i kraft af aktiviteterne under helhedsplan, og nogle som i forvejen 
var aktive i nærmiljøet (Bilag 5.8; bilag 5.7: l. 1070-73).  
I forlængelse af ovenstående står det i de boligsociale helhedsplaner beskrevet som en objektiv 
sandhed, at øget deltagelse i fællesskabet og kendskab til hinanden automatisk fører til deltagelse i 
demokratiske aktiviteter (Bilag 1.5: 18; bilag 1.1: 26). Dette kan imidlertid problematiseres, både 
hvad angår demokratisk deltagelse i forlængelse af helhedsplanen og uden for helhedsplanens regi.  
Først og fremmest er øget deltagelse ikke nødvendigvis øget demokratisk deltagelse i forhold til 
de aktiviteter, der finder sted under helhedsplanen. Dette skyldes, at det langt fra er alle aktiviteter, 
der kan betegnes som deltagelse i demokratiske civile organisationer. Det er først i det øjeblik, at 
aktiviteterne forankres gennem oprettelsen af foreninger, at man kan tale om deltagelse i civilsam-
fundet i forhold til et demokratisk netværk. Indtil da er det boligorganisationen, kommunen og 
Landsbyggefonden, der står som organisator. I B1 er der med den nye helhedsplan en del mere fo-
kus på, at aktiviteterne skal forankres gennem foreningsdannelse (Bilag 1.1: 37f). Derfor er der også 
flere af aktiviteterne i B1 sammenlignet med B2, der foregår i regi af formelle foreninger, men det 
er stadig langt fra alle.  
I forhold til demokratisk deltagelse uden for helhedsplanens regi i form af beboerdemokratiet, kan 
man heller ikke pege på en entydig sammenhæng. I modsætning til B2, hvor alle frivillige er engage-
rede i beboerdemokratiet (Bilag 5.7: l. 814-17), er der i B1 ikke samme tendens. Her påpeger en 
frivillig, hvordan beboerdemokratiet opleves som vidt forskelligt fra deltagelse og indflydelse i nær-
området gennem de boligsociale aktiviteter (Bilag 5.3: l. 303-29). I overensstemmelse med dette på-
peger Eric Uslaner også, at der er forskel på civilt og politisk engagement, da civilt engagement hæn-
ger sammen med generaliseret tillid mens politisk engagement som udgangspunkt bygger på mistillid 
til, at andre kan repræsentere ens interesser (Uslaner og Brown, 2005: 875). Deltagelsen i beboerde-
mokratiet i B2 går imidlertid også forud for de boligsociale tiltag, og helhedsplanen har derfor umid-
delbart ikke medvirket til øget deltagelse i den retning. På trods af det brede engagement i boligom-
rådet, anses frivillighed i henholdsvis beboerdemokrati og under helhedsplanen, på samme måde som 
i B1, for at være to vidt forskellige arenaer (Bilag 5.7: l. 615-26). Selvom den almene deltagelse i 
boligområdet øges gennem helhedsplanerne, er det dermed ikke ensbetydende med, at der er øget 
demokratisk deltagelse i boligområdet som helhed. Dette peger på, at deltagelse i demokratiske insti-
tutioner, som jf. Thomas Boje fremmes gennem aktiv deltagelse i civilsamfundet (Boje, 2011: 109), 
ikke nødvendigvis er gældende, hvad angår aktiviteter under de boligsociale helhedsplaner.  
Alligevel er der noget der tyder på, at der sker en øget aktiv deltagelse i beboerdemokratiet i B2 
på den måde, at de frivillige får øget indflydelse. De frivillige fortæller, hvordan de gennem deres 
snakke sammen i det netværk, de får bygget op via de boligsociale aktiviteter, får større tro på at 
fremsætte forslag ved beboermøderne (Bilag 5.7: l. 819-27; bilag 5.7: l. 841-45). På den måde tyder 
det på, at de netværk, der skabes gennem de boligsociale helhedsplaner, alligevel kan bidrage til, i et 
vist omfang at skabe øget indflydelse og aktiv deltagelse i beboerdemokratiet. I dette øjemed under-
støtter empirien i de undersøgte boligområder Putnams påstand: At deltagelse i forskellige former for 
netværk er medvirkende til øget demokrati (Torpe, 2007: 199). 
 
Den form for øget deltagelse, der er beskrevet indtil videre, er imidlertid intern deltagelse, afgræn-
set til boligområdet. Man kan derfor sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt den øgede deltagelse også 
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fører til øget integration med det omkringliggende samfund. Jeg har allerede i analysen peget på, at 
den forbindende sociale kapital, der skabes mellem beboere og medarbejdere, kan føre til øget inte-
gration gennem praktik og jobs. Der er også i helhedsplanerne og i interviewene med de boligsociale 
medarbejdere en række eksempler på, hvordan de boligsociale aktiviteter skabes med udgangspunkt 
i det eksisterende civilsamfund uden for boligområdet. Alligevel er det eneste direkte eksempel på 
øget deltagelse i civilsamfundet, et eksempel som en frivillig i B1 giver med en ung mand med anden 
etnisk baggrund end dansk, der tager til julefrokost på sit arbejde. Her beskriver den frivillige, hvor-
dan det er på baggrund af hendes opfordring, at han ender med at tage af sted til festen (Bilag 5.3: 
416-55). Det er således gennem den personlige relation mellem frivillig og beboer, der er skabt på 
baggrund af aktiviteterne i helhedsplanen, at den unge bevæger sig mod øget deltagelse i samfundet.  
 
5.1.2 Sammenhængskraft som forudsætning for indsatsen 
Som beskrevet i afsnittet om ”Det analytiske begrebsapparat” består sammenhængskraften i en 
slags ”socialt lim”, der får individer og grupper til at identificere sig med kræfter uden for sig selv og 
dermed føle sig som del af en større helhed (se side 31). På den måde kan man tale om, at sammen-
hængskraften udgør en form for fælles identifikation og tilhørsforhold, der gør, at den enkelte først 
og fremmest oplever et socialt ansvar over for andre.  
I interviewene med de frivillige beboere kommer tilstedeværelsen af sammenhængskraft tydeligt 
til syne gennem det sociale ansvar. Alene i motivationen bag deltagelsen i frivillige aktiviteter til 
gavn for boligområdet beskrives en følelse af socialt ansvar (Bilag 5.7: l. 332-35). Derudover beskri-
ver en frivillig, hvordan hun oplever et generelt socialt ansvar i boligområdet: 
Det at, når man møder et barn herude, som er faldet og slået sig. Jamen, hvor er 
mor henne? Jamen jeg kan da godt gå ud og være med. Jeg kan da godt gå ud og 
lige sikre mig, at det barn får den hjælp, det har brug for. Eller hvis Oda hun fal-
der og slår sig. Jamen så er vi der (Ibid.: l. 175-78). 
Det sociale ansvar er på den måde tydeligt til stede i boligområderne særligt gennem det frivillige 
engagement. Alligevel er det ifølge de formelle helhedsplaner i høj grad mangel på sammenhængs-
kraft i boligområderne, der gør, at en boligsocial indsats er nødvendig (Se eksempelvis bilag 1.5: 19). 
Ifølge Eric Uslaner karakteriseres en tillidsfuld person som en, der føler et fælles bånd med andre i 
samfundet gennem et fælles sæt af værdier. De føler en moralsk pligt til at hjælpe udsatte og deltager 
derfor mere sandsynligt i frivilligt arbejde (Uslaner, 2000: 570ff; Uslaner, 1999: 122f). På den måde 
hænger tillid, ifølge Uslaner, sammen med følelsen af socialt ansvar, sammenhængskraft og frivillig-
hed. Imidlertid pointerer Uslaner, at tillid fører til civilt engagement og ikke som udgangspunkt om-
vendt (Uslaner og Brown, 2005: 890). På baggrund af dette kan tilstedeværelsen af den sociale an-
svarsfølelse ses som forudsætningen for, at der overhovedet kan opbygges et socialt engagement i 
boligområderne gennem helhedsplanerne. Alligevel er det samtidig helhedsplanens medarbejdere, 
der, som beskrevet tidligere, aktiverer de frivillige ressourcer. På den måde kan man tale om, at det 
er gennem den boligsociale helhedsplan, at det tilstedeværende sociale ansvar kommer til syne.  
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I andre sammenhænge gør den boligsociale indsats dog også, at en del af den sociale ansvarsfølelse 
lægges over på den boligsociale medarbejder. Det ses eksempelvis, hvor den boligsociale medarbej-
der optræder i en udførende rolle som opsøgende, og dermed får ansvaret for, at udsatte beboere også 
får mulighed for at deltage i aktiviteterne (se side 40). Den boligsociale medarbejder bliver i den 
forbindelse brugt som professionel ansvarshavende i forhold til det fælles sociale ansvar. I den for-
bindelse kan man argumentere for, at tilstedeværelsen af den boligsociale medarbejder erstatter en 
del af det sociale ansvar og dermed sammenhængskraften, der skal opbygges i boligområdet, med et 
professionelt ansvar.  
 
I forlængelse af Uslaners karakteristik af tillidsfulde personer er tillid, som nævnt, en essentiel del 
af den sociale sammenhængskraft i området, såvel som det er grundlæggende for opbyggelsen af 
social kapital. Derfor vil jeg i det følgende gå dybere ind i diskussionen omkring opbyggelsen af tillid 
gennem de boligsociale aktiviteter.  
Tillid kan opdeles i specifik eller generaliseret tillid. Specifik tillid er kendetegnet ved en tyk tillid 
til ”ens egne”, hvorimod generaliseret tillid er en form for tynd, social tillid til samfundet som helhed, 
som bygger på en forståelse af, at alle arbejder sammen som en fælles enhed (Putnam, 2000: 136). 
På den måde er generaliseret tillid en forudsætning for sammenhængskraften. På samme måde som 
ved homogene og heterogene relationer, påpeger Eric Uslaner, at generaliseret tillid kræver mere af 
den enkelte end specifik tillid. Selvom vi ikke kender vedkommende på forhånd, har vi en tendens til 
at have mere tillid til personer, der ligner os selv. Derfor er den generaliserede tillid endnu mere vigtig 
for at få samfundet til at hænge sammen, da det er gennem generaliseret tillid, at kompromiser og 
tolerance kan finde sted (Uslaner, 1999: 125f). Det er med andre ord den fælles tillid til, at alle er 
fælles om, at samfundsprojektet skal lykkes, der får det moderne demokrati til at fungere (Taylor, 
2002b: 183). 
Det er tydeligt en del af formålet med det boligsociale arbejde, at kendskabet til hinanden gennem 
de boligsociale aktiviteter skal medvirke til øget tillid i boligområdet (Bilag 1.5: 6; bilag 1.1: 28). 
Imidlertid bringer aktiv deltagelse i formelle organisationer og uformelle netværk, ifølge Uslaner, 
ikke nødvendigvis øget tillid til samfundet af sig selv. Dette skyldes, at vi oftest både formelt og 
uformelt indgår i afgrænsende former for netværk. Ifølge Uslaner deltager tillidsfulde mennesker 
dermed ikke oftere i det formelle civile foreningsliv, da mange interessegrupper eksempelvis ikke 
forudsætter en generaliseret tillid. Alligevel påpeger Uslaner, at det, jf. ovenstående karakteristik af 
tillidsfulde personer, forholder sig anderledes, hvad angår mere krævende former for civilt engage-
ment. Det er eksempelvis frivilligt arbejde og velgørenhed, hvor der forekommer brobyggende net-
værk. Brobyggende netværk kan på den måde både lede til mere tillid samt kræve tillid (Uslaner, 
2000: 570ff). 
På den måde kan man argumentere for, at de forskellige former for aktiviteter under de boligsociale 
helhedsplaner ikke alle medvirker til at øge den generaliserede tillid i områderne. Eksempelvis er de 
aktiviteter, der gennem målgruppeafgrænsningen sigter mod at skabe meget afgrænsende netværk, 
mindre egnede til at opbygge øget tillid og sammenhængskraft i området. Derimod er de aktiviteter, 
der sigter mod mere brobyggende netværk blandt beboergrupperne såsom events og praksisfælles-
skaber mere direkte egnede til at skabe tillid. I forbindelse med dette peger flere af de frivillige i B1 
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på, hvordan særligt de mere brobyggende relationer har øget trygheden i området. Det ses eksempel-
vis ved, at en frivillig til festivallen udtrykker, at kendskabet til de utryghedsspredende drenge i om-
rådet har medført øget tryghed ved at færdes (Bilag 5.4: l. 467-74). På samme måde fortæller en anden 
frivillig, hvordan kendskabet til de unge har gjort, at hun ikke længere låser sin cykel og heller ikke 
er nervøs for, at hendes søn skal opleve at blive bestjålet. Alligevel påpeger de frivillige, at de aldrig 
har været decideret utrygge ved at bo i området (Bilag 5.3: l. 259-75; bilag 5.8: l. 77-79). På den måde 
kan man tale om, at de brobyggende boligsociale aktiviteter, på trods af at trygheden italesættes som 
tilstedeværende fra start, gennem den heterogene netværksdannelse formår at bidrage til øget gene-
raliseret tillid i nærområdet. De brobyggende aktiviteter forudsætter dermed en vis tilstedeværelse af 
tillid og social ansvarsfølelse fra start men er også med til at understøtte opbyggelsen af en øget tillid 
og tryghed i områderne. 
 
 
5.2 Potentialer for forandring  
I anden del af diskussionen vil jeg, som nævnt, belyse forandringspotentialet i forhold til, hvorvidt 
man kan tale om bæredygtighed i den boligsociale indsats efter 2017. Jeg vil i forlængelse af dette 
inddrage teorier om empowerment. Det er vigtigt at pointere, at denne del af diskussionen tager ud-
gangspunkt i den foreliggende empiri, der er indsamlet endnu inden helhedsplanernes afslutning. 
Derfor skal diskussionen ikke ses som en evaluering af indsatserne. Derimod er formålet at belyse 
potentialer og problematikker omkring helhedsplaner som rammesætning for at skabe aktivt medbor-
gerskab. 
 
5.2.1 Vertikal og horisontal empowerment  
Forankringen af de boligsociale helhedsplaner er som udgangspunkt tænkt gennem et fokus på 
empowerment, da det er helhedsplanernes fokus at skabe varig forandring gennem et ressourceløft. 
På den måde er empowerment ikke kun den metateoretiske tilgang i nærværende speciale men un-
derstøtter også den metodiske tilgang i helhedsplanerne. I den forbindelse kan man se empower-
ment som social kapital, der søges opbygget henholdsvis vertikalt og horisontalt (Andersen og 
Løve, 2007: 69). Den vertikale empowerment skal forstås som en empowerment opad i forhold til at 
komme ind på arbejdsmarkedet, i uddannelse, øge indkomst eller på anden vis få en stemme i sam-
fundet. Den horisontale empowerment skal forstås i forbindelse med de netværk, der skabes hori-
sontalt mellem beboere, der gør, at de kan se hinanden som ressource til at opnå et fælles mål (An-
dersen et al., 2003: 16; Andersen og Løve, 2007: 75). På baggrund af dette kan empowerment defi-
neres som; processer, hvorigennem sociale grupper forbedrer deres evne til at skabe, overskue og 
kontrollere materielle, sociale, kulturelle og symbolske ressourcer (Andersen, 2001: 167). Spørgs-
målet er så blot, om man kan tale om, at der reelt skabes varig social kapital og empowerment gen-
nem aktiviteterne? 
 
Aktiviteter som jobcaféen, fritidsjobs og mødrecafén, der søger at skabe en heterogen netværks-
dannelse gennem opbyggelse af forbindende social kapital, kan alle ses med det formål at skabe ver-
tikal empowerment. Her er målet tydeligt, at de relationelle ressourcer, der opbygges under disse 
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aktiviteter, skal udvikle sig til personlige ressourcer, der gør, at ressourcerne ikke forsvinder med den 
boligsociale helhedsplans ophør. Dog kan man her pege på, at det tager tid at etablere de forbindende 
relationelle ressourcer som varig empowerment. I forbindelse med dette peger Andersen på, at de 
boligsociale problemer er skabt over flere årtier, mens de boligsociale helhedsplaner løber over en 
fireårig periode. Derfor kan man sætte spørgsmålstegn ved, om det er muligt at løfte området perma-
nent alene på baggrund af det tidsperspektiv, der fastlægges gennem de standardiserede helhedsplaner 
(Andersen, 2000: 36). Denne problematik afspejles i den indsamlede empiri, da det først og fremmest 
påpeges af de boligsociale medarbejdere, at kompetenceløftet hos beboerne ikke kan ses med det 
samme (Bilag 5.1: l. 362-66). På samme måde peger de frivillige på, som vist i analysen, at opbyg-
gelsen af horisontale netværk mellem beboerne også tager tid, særligt hvis disse netværk skal kunne 
eksistere uden for den boligsociale helhedsplan (se side 52). Til dette tilføjer Andersen, at kompeten-
ceopbygning kræver en vis stabilitet i beboermassen (Andersen, 2002: 15). Den brobyggende sociale 
kapital mellem beboerne, som i den grad er bundet op på de ressourcestærke frivilliges tilstedevæ-
relse, trues dermed yderligere af uvisheden omkring de frivilliges boligsituation som følge af den 
fysiske helhedsplan i B2. 
  
I de undersøgte cases er der dermed også stor forskel på, om de forskellige aktiviteter forventes at 
have forankringspotentiale. De aktiviteter, hvor ressourcestærke frivillige er koblet på, og hvor øko-
nomien kører selvstændigt, forventes at fortsætte, hvis de ressourcestærke frivillige vel og mærke 
forbliver i boligområdet (Bilag 5.7: l. 1046-62). Disse aktiviteter, som kan betegnes som horisontal 
empowerment, er præget af en faciliterende tilgang fra start, hvor den boligsociale medarbejder har 
været så lidt udførende som muligt.  
Imidlertid er der mange af de mere håndholdte indsatser, der ikke kan forankres på samme måde. 
Dette gælder eksempelvis de mere brobyggende, horisontale events samt vertikale, forbindende em-
powermentstrategier, hvor den boligsociale medarbejder beskrives som mere udførende og koordine-
rende. I forbindelse med dette kan man sætte spørgsmålstegn ved, om de udsatte beboere, hvor ind-
satserne netop er centreret omkring en mere udførende rolle fra medarbejderens side samt er afhængig 
af forbindende social kapital, så at sige igen tabes på gulvet, når den boligsociale helhedsplan udløber. 
I forlængelse af dette peger Mayo på, at visse grupper altid ekskluderes, når andre bliver myndig-
gjorte. Det er her ofte de svagest stillede, der ender med ikke at blive myndiggjorte (Mayo, 2004: 
139).  
 
Som det blev nævnt i indledningen påpeger Pichler og Wallace, at stærk social understøttelse af 
projekter, der har til formål at opbygge social kapital, kan skabe et klientlignende forhold, der i sidste 
ende erstatter den formelle sociale kapital (se side 8). I den forbindelse kan man pege på, at ovenstå-
ende udførende rolle er med til at skabe et afhængighed til den boligsociale indsats, hvor den formelle 
sociale kapital er afhængig af den boligsociale medarbejders tilstedeværelse og ageren. Hvis de rela-
tionelle ressourcer dermed ikke når at etableres som iboende empowerment i form af personlige res-
sourcer hos den enkelte beboer, er mulighederne for at opfylde helhedsplanens formål omkring aktiv 
deltagelse og øget sammenhængskraft blandt udsatte grupper langt hen ad vejen underlagt, om den 
forbindende sociale kapital bliver i boligområdet eller ej. Således er den afhængighed, som bliver 
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skabt igennem de netværksdannende aktiviteter til de boligsociale medarbejdere men også til de res-
sourcestærke frivillige, med til at sætte spørgsmålstegn ved, om den uafhængighed eller empower-
ment, der søges opnået, i virkeligheden eksisterer efter helhedsplanernes afslutning.  
 
5.2.2 Problemidentiteter og normative idealer for indsatsen 
Ovenstående blev det diskuteret, hvorvidt den metodiske tilgang gennem henholdsvis horisontal 
og vertikal empowerment medvirker til varig forandring af boligområderne. Det blev påpeget, at et 
afhængighedsforhold til den boligsociale indsats er indbygget i den form for netværksdannelse, der 
finder sted. I de følgende vil jeg tage diskussionen videre og belyse, hvordan den metodiske tilgang 
afspejler en række normative forventninger til indsatsen, som ligeledes er med til at forme barrierer 
for opnåelsen af det fulde aktive medborgerskab.  
 
I de undersøgte boligsociale helhedsplaner kan man, som vist i analysen, i høj grad tale om, at der 
søges opbygget specifikke normer som en del af den sociale kapital (se side 56f). Det blev i den 
forbindelse fremhævet, at særligt uddannelse, erhverv og sundhed gik igen som en samfundsliberal 
dyd omkring individualisering. Individualiseringen i henhold til disse tre parametre søges særligt 
skabt gennem den vertikale empowerment via forskellige ”uddannende” aspekter såsom at lære at 
skrive en jobansøgning eller at opnå viden omkring, hvordan man støtter sit barn i skolen. Imidlertid 
arbejdes der også med disse ”uddannende” aspekter på en mere indirekte måde gennem de horisontale 
empowermentstrategier. Dette ses eksempelvis i praksisfællesskaberne, hvor der lægges vægt på, at 
det foregår med udgangspunkt i en foreningsdannelse (Bilag 5.2: l. 45-50) eller gennem fokus på en 
inddragende og demokratisk tilgang til fællesskabet blandt de unge i B1 (Bilag 1.1: 28f). Denne til-
gang til empowerment beskriver Mayo også som at have fokus på at lære regler og ”spillet” at kende 
(Mayo, 2004:142).  
Man kan i den forbindelse se den empowerment, der søges oprettet gennem helhedsplanerne, som 
en form for styring, der gennem empowerment som metode har aktørernes handlekapaciteter i fokus, 
men som samtidig har et tydeligt moralsk fundament omkring individualisering og uafhængighed fra 
staten. Det moralske fundament sætter på den måde begrænsninger for, i hvilken retning aktørernes 
handlekapaciteter eller myndiggørelse kan udvikle sig (Dean, 2006: 49). På baggrund af dette kan 
man tale om, at den normative forestilling om det gode samfund og de frie individer bygger på en fast 
forestilling om aktivt medborgerskab. Idealet for det aktive medborgerskab bliver med andre ord sty-
rende for, hvornår individet har opnået dets sande potentiale som samfundsborger gennem helheds-
planen.  
I det normative ideal for udviklingen i de udsatte boligområder er også indlejret et problemkom-
pleks omkring den gruppe af mennesker, empowermentstrategien rettes mod. For at nogen skal myn-
diggøres, skal der med andre ord foreligge en defineret problemidentitet, der kan ses som det modsatte 
af det normative ideal. En problemidentitet der er relateret til en række negative etiketter afhængig af 
hvilken aktivitet og indsatsområde, der er tale om. Problemidentiteterne underbygges endvidere af 
KÅS-tallenes karakteristik af området, som vist i ”Præsentation af casestudiet”.  
Stigmatisering af de udsatte signalerer dermed, at de berørte personer i helhedsplanen har en livs-
førelse, der ikke stemmer overens med samfundets fremherskende normer (Järvinen og Mik-Meyer, 
2003: 12). Derfor kan man pege på, at der er indlejret et dominansforhold i indsatsen i forhold til det 
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definerede problemkompleks, som skal løses. Problemidentiteterne i form af ”de unormale”, som 
repræsenterer de forskellige beboere i boligområderne, står gennem det normative ideal i skarp kon-
trast til de ”normale aktive medborgere”. Det aktive medborgerskab bliver så at sige sandhedsregi-
mets norm, som konstruerer beboerne i udsatte boligområder som afvigere (se Järvinen og Mortensen, 
2005: 13). Dette gør, at der er tale om et magtperspektiv, hvor de professionelle definerer problem-
komplekset, målet og løsningen gennem helhedsplanerne. Dette ser vi både i analysen af de formelle 
strukturer og hierarkier men også direkte i praksis. I B1 beskrives den ellers meget inddragende ind-
sats omkring de unge og medborgerskab som, at de unge, gennem de professionelle, får kvalificeret 
deres forslag og ønsker til indsatsen (Bilag 5.1. 593-96). I B2 er der tale om lignende tilfælde, hvor 
den boligsociale medarbejder vurderer, hvilke initiativer, der er relevante for indsatsen (Bilag 5.6: l. 
848-51). Det er på den måde de sandhedsregimer, der fremstiller den aktive medborger som normativt 
udgangspunkt for den ”rigtige medborger” og former den boligsociale indsats, som på samme tid er 
med til at fastlåse problemidentiteterne.  
 
5.2.3 Boligområdet vs. det øvrige samfund 
Stigmatisering af boligområdernes beboere gennem problemidentiteter bevirker, at indsatsen som 
udgangspunkt centreres i boligområdet gennem de aktiviteter, der iværksættes. Selvom der er samar-
bejder på tværs, henholdsvis gennem tryghedsplanen i B1 og tværgående indsatser i B2, tager langt 
størstedelen af aktiviteterne og den netværksdannelse, der skabes, udgangspunkt i nærmiljøet. I den 
forbindelse peger Andersen og Larsen på, at lokal ghettoisering gennem stigmatiseringen og fokus 
på manglende social kapital i området demonstrerer og implementerer eksklusionen (Andersen og 
Larsen, 2004: 225). Man kan på den måde argumentere for, at den rammesætning, der er med til at 
definere problemerne i området, er med til at ekskludere boligområdet yderligere fra det omkringlig-
gende samfund. Selvom indsatserne forsøger at åbne op til det omkringliggende samfund gennem 
forbindende social kapital, kan man tale om, at italesættelsen af området som beboet af problemiden-
titeter lukker det igen. Ifølge Andersen underminerer denne form for "ekskluderende lokalisme" 
grundlaget for demokrati og medborgerskab, da demokratiet delvist er baseret på et gensidigt og kol-
lektivt medborgerskab, hvor det at dele lokalområde binder mennesker sammen på tværs af klasse-
mæssige og etniske forskelle (Andersen, 2001: 158). I den forbindelse er den rumlige adskillelse, der 
forstærkes gennem problemidentiteterne, med til at forhindre, at særligt beboere med forskellig klas-
semæssig baggrund kan mødes. På den måde kan man problematisere, hvorvidt det overordnede for-
mål omkring aktivt, demokratisk medborgerskab modarbejdes gennem fokus på nærområdet. I over-
ensstemmelse med dette viser en rapport fra Kraks Fond, at områdebaserede indsatser ikke har en 
signifikant effekt på selve boligområdet. Dette skyldes, at der er en tendens til, at indflyttere til udsatte 
boligområder er mindre beskæftigede og har lavere indkomst, end udflytterne har. På den måde tegner 
der sig et billede af, at den ressourcetilgang, der måtte komme i form af de boligsociale indsatser, i 
sidste ende betyder, at disse beboere flytter fra området igen. Dette forhold vanskeliggør ifølge rap-
porten, at områdebaserede indsatser kan ændre på forekomsten af udsatte boligområder (Link 2). De 
fysiske renoveringer af områderne bekrives imidlertid som den fremtidssikring, der skal til for at 
tiltrække mere ressourcestærke beboere. Alligevel kan dette, som vi har set i B2, blive på bekostning 
af mange af de beboere, som reelt har deltaget i den boligsociale indsats. På den måde kan man igen 
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problematisere, hvorvidt den boligsociale indsats kan gøre en forskel på længere sigt, hvis den i sam-
spil med en fysisk helhedsplan forventes at løfte områdets beboere. 
Derudover kan man pege på, at den stigmatisering af området, som sker i forlængelse af problem-
identiteterne, kan forhindre en optimistisk indstilling til forandring i området. Uslaner påpeger i den 
forbindelse, at generaliseret tillid, som er en betingelse for demokrati og aktivt medborgerskab, hæn-
ger tæt sammen med et positivt livssyn (Uslaner, 1999: 138f). De negative prædikater, der sættes på 
området er på den måde igen en barriere for at opbygge generaliseret tillid.  
 
Andersen et al. deler empowermentbegrebet op i en mynddigørelse, der omhandler individets ud-
vikling, og en mægtiggørelse, der omhandler ændring af rammerne og dermed mulighedsrummet for 
de berørte (Andersen et al., 2003: 22). På baggrund af ovenstående diskussion kan man derfor argu-
mentere for, at beboerne i de boligsociale helhedsplaner har mulighed for, i en vis udtrækning, at 
blive myndiggjorte gennem de relationelle ressourcer, der opbygges i forbindelse med netværksdan-
nelsen. Imidlertid bliver de ikke mægtiggjorte, da de ikke får ændret på rammesætningen omkring de 
muligheder, udsatte har. I stedet forstærkes de eksisterende rammebetingelser gennem en indbygget 
eksklusion i indsatsen via italesættelsen af problemidentiteter og rumlig adskillelse.  
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6 Konklusion 
Jeg har i nærværende speciale haft fokus på, hvordan netværksdannende aktiviteter i boligsociale 
helhedsplaner påvirker målet om et øget aktivt medborgerskab i udsatte boligområder. Jeg har, gen-
nem to casestudier, undersøgt det aktive medborgerskab forstået som et socialt og demokratisk med-
borgerskab gennem et teoretisk blik på produktionen af social kapital og sammenhængskraft i områ-
derne. Samtidig har jeg afslutningsvist forsøgt at belyse de barrierer og udfordringer, der er i forbin-
delse med at tale om varig empowerment af beboerne gennem indsatsen.  
Først og fremmest har jeg vist, at aktiviteterne under de undersøgte boligsociale helhedsplaner 
overordnet skaber basis for øget social kapital, både i form af øget deltagelse, heterogene og homo-
gene netværksdannelser samt normer. Jeg har i analysen peget på, at netværkene mellem beboerne 
først og fremmest formes omkring de formelle aktiviteter som svage netværk men med tiden har 
potentiale for at udvikle sig til stærke relationer. Dette skyldes ikke mindst de flydende overgange 
mellem formelle og uformelle relationer, som skabes i kraft af, at netværksdannelsen finder sted mel-
lem beboere i et boligområde. Det samme er gældende for det heterogene netværk mellem medarbej-
dere og beboere, der gennem en personlig relation og lokaliseringen i nærområdet skaber en mere 
uformel forbindende social kapital.  
Selvom formålet med helhedsplanen bliver beskrevet som at opbygge brobyggende netværk mel-
lem beboergrupper, bliver aktiviteterne ofte formelt formet omkring afgrænsende netværk. I praksis 
bliver grænserne mellem målgrupperne imidlertid opblødt, hvilket åbner op for en øget grad af bro-
byggende netværk. Alligevel påvirker de strukturelle rammebetingelser i henhold til tid, type af akti-
vitet og det fysiske rum deltagelsen i aktiviteterne, hvilket medfører både inklusion og eksklusion af 
forskellige beboergrupper. Dette resulterer i, at aktiviteterne efterhånden etableres omkring en fast 
gruppe af beboere. Dette gælder særligt de frivillige kræfter, som etableres yderligere gennem de 
boligsociale medarbejderes personlige relation til mange af dem. Den faste gruppe af beboere bevir-
ker, at netværkene bliver stærkere, hvilket øger tilhørsforholdet og forbedrer chancerne for forankring 
af aktiviteterne. Imidlertid hæmmer de samtidig opbyggelsen af andre dimensioner af det aktive med-
borgerskab, da netværket ikke genererer yderligere generaliseret tillid og implicit ekskluderer de be-
boere, der ikke fra start er en del af netværket. Derudover hindrer den lukkede gruppe tilførsel af nye 
relationelle ressourcer, som særligt opnås gennem heterogen interaktion.  
Der, hvor den heterogene interaktion i opbyggelsen af social kapital kommer særligt til udtryk, er 
gennem forbindende social kapital via de forskellige kommunale aktører og de boligsociale medar-
bejdere. For at den forbindende sociale kapital skal kunne løfte området mod et øget aktivt medbor-
gerskab, skal de relationelle ressourcer udvikles til personlige ressourcer, der kan give den enkelte 
bedre mulighed for deltagelse i samfundet. Da dette tager tid, er beboerne afhængige af tilstedevæ-
relsen af den boligsociale indsats indtil da. I forhold til heterogen interaktion via den brobyggende 
sociale kapital er denne langt hen ad vejen bundet op på events og praksisfællesskaber. Events kræver 
dog en mere udførende rolle hos den boligsociale medarbejder og er derfor mere ressourcekrævende 
end de faste aktiviteter, hvor den boligsociale medarbejder er mere faciliterende. Praksisfællesska-
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berne har mulighed for at kunne forankres i boligområderne såfremt disse er formet gennem en for-
ening, hvor den boligsociale medarbejder fra start udelukkende har været faciliterende i sin form. 
Dette sætter imidlertid spørgsmålstegn ved, hvor mange udsatte beboere, der inkluderes i indsatsen.  
Yderligere udfordres forankringen af den boligsociale indsats, og dermed de relationelle ressourcer 
skabt mellem beboerne, da det ikke kun er den såkaldte ”håndholdte” indsats, der afhænger af tilste-
deværelsen af de boligsociale medarbejdere men også tilførslen af økonomiske ressourcer. På den 
måde er der et implicit paradoks i den måde aktiviteterne er udformet på. På den ene side har aktivi-
teter, der tager udgangspunkt i medarbejderen som faciliterende, størst chance for efterfølgende at 
kunne forankres. Disse aktiviteter beror dog på ressourcestærke frivillige, og aktiviteterne bliver ef-
terhånden etableret omkring en fast gruppe beboere. Inklusionen af de udsatte beboere afhænger i den 
forbindelse af de ressourcestærke frivilliges ansvarsfølelse i forhold til at være opsøgende. På den 
anden side sigter aktiviteter med udgangspunkt i en mere udførende og koordinerende rolle fra den 
boligsociale medarbejders side mod mere brobyggende og forbindende netværk, og er i udgangs-
punktet mere inkluderende over for udsatte grupper. Disse aktiviteter er blot svære at forankre, da de 
skaber en afhængighed til den boligsociale medarbejder.  
I forlængelse af dette, kan man sætte spørgsmålstegn ved, hvilken empowerment, der skabes gen-
nem indsatsen på længere sigt. Først og fremmest fremhæver ovenstående, at det langt hen ad vejen 
er en empowerment af de mest ressourcestærke beboere. Dette forstærkes af, at tilstedeværelsen af 
en vis grad af generaliseret tillid, socialt ansvar samt ressourcestærke frivillige er nødvendig for at 
bygge den boligsociale indsats op. Det er derfor ikke den boligsociale indsats, der skaber dette i bo-
ligområderne. Imidlertid kan man tale om, at den boligsociale indsats er med til at aktivere de frivil-
lige ressourcer i området og på den måde synliggøre det potentiale, der allerede er i områderne. Det 
er således de ressourcestærke frivillige, der så at sige skal bære forankringen af den boligsociale 
indsats efter helhedsplanens afslutning. 
Derudover er det en empowerment, der gennem de normative principper i helhedsplanerne, udpe-
ger en vej at gå, for de involverede beboere. Denne vej er belagt med mål om uddannelse, arbejde og 
sundhed og fremhæver en bagvedliggende samfundsliberal dyd omkring individualisering og uaf-
hængighed fra staten. Imidlertid opstår der i dette et nyt paradoks mellem den ønskede uafhængighed 
og den afhængighed, der skabes gennem de opstillede rammebetingelser, som stigmatiserer områ-
derne som udsatte og beboede af problemidentiteter. På trods af den forbindende sociale kapital, der 
primært skal danne bro udadtil, forbliver langt de fleste af aktiviteterne, på baggrund af denne pro-
blemafgrænsning, inden for boligområdet. Det er her udelukkende den boligsociale medarbejders 
mulighed for at tilføre ekstra midler gennem nye samarbejder, der har mulighed for at åbne op for 
denne afgræsning. 
I forlængelse af dette bliver det et spørgsmål om, hvorvidt man kan tale om empowerment og øget 
aktivt medborgerskab i boligområdet som et hele eller hos enkelte beboere. Dette spørgsmål fremhæ-
ves ikke mindst af de fysiske forandringer, der synes at modarbejde visse dele af den boligsociale 
indsats. De fysiske renoveringer bevirker i visse tilfælde, at flere beboere ikke har råd til at blive 
boende efter helhedsplanens afslutning. Den boligsociale opkvalificering i form af beboernetværk og 
relationelle ressourcer, der er sket i løbet af de 4 år, risikerer derved at gå tabt ved, at de bærende 
elementer i netværket forsvinder. 
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